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تقديم المراجع 


تقوم العلوم الاجتماعية على حقيقتين أساسيتين 
: إحداهما أن الإنسان كائن اجتماعي» أما الأخرى 
فتتصل بالسلوك الإنساني الذي يصدر في أشكال 
أو أنماط منتظمة؛ وفي صورة على قدر كبير من 
الاطراد والتواتر. إننا إذا لاحظنا الإنسان فى 
id asl aiio la‏ وها يتطلبته ذلك 
من ألوان النشاط, نجد أن أنواعا معينة من هذا 
النشاط تتكرر بنقس الصورة تقريبا. أو بمعنى آخر 
يميل الناس في المجتمع إلى الاتفاق أو التشابه 
فيما يصدر عنهم من سلوك في المواقف المختلفة, 
أو يميلون إلى السلوك بشكل مقنن إلى حد كبير. 
إن ملاحظة هذه الأنماط السلوكية؛ olg‏ كانت لا 
تعني الاتفاق التام بين سلوك الناس في quel‏ 
إلا أنها تعني أن هناك عناصر مشتركة في هذا 
السلوك يمكن تجريدها. 

والواقع أن صفة الاطراد والتواتر في الظواهر 
الإنسانية تشكل أساسا لا يمكن إنكاره بالنسبة 
للعلوم الاجتماعية. إذ لولا هذا التواتر لما نشأت 
العلوم الالحتماهية. ودوته لن يتا الوصتول إلى 
قواعد عامة أو قوانين. هذه الخصائص السلوكية 
المتواترة التي نلاحظها في علاقات الناس» 
ومعاملاتهم بعضهم مع البعض الآخرء وفي حياتهم 
Le] ci il‏ كرس هن الام الأول إلى الطبيعة 
الاجتماعية للانسان. 

واي E‏ ف ان اا اة 


نظريه الثقافه 


بدراسة هذا التواتر في السلوك الإنساني وفي الحياة الجمعية. وقد 
استخدموا لذلك مفهومين. مازالا من المفاهيم الأساسية في الحقل 
الاجتماعي» وهما الثقافة والمجتمع. ومعروف أن العلاقة وثيقة بين المفهومين 
نظريا وفي الواقع الاجتماعي كذلك» وحتى لو أمكن التفرقة النظرية بينهماء 
إلا أن الظواهر التي يعبران عنها لا ينفصل بعضها عن بعض في الحقيقة 
والواقع. فالثقافة لا توجد إلا بوجود المجتمع» ثم إن المجتمع لا يقوم ويبقى 
إلا بالثقافة. إن dala!‏ طريق متميز لحياة الجماعةء ونمط متكامل لحياة 
أفرادها. ومن ثم تعتمد الثقافة على وجود المجتمع. ثم هي تمد المجتمع 
بالآدوات اللازمة لاطراد الحياة فيه. لا فرق فى ذلك بين الثقافات البدائية 
والحديثة. l‏ 

والواقع أن الثقافة تعتبر .على نحو ماء متفقة بين المجتمعات» وعلى نحو 
ما مختلفة كذلك. فإذا نظرنا إليها على قدر عال من sop‏ نجد قدرا 
كبيرا من التشابه بين الثقافات. أو بمعنى آخر إنه الاتفاق في العموميات, 
والاختلاف في التفاصيل. وإذا كانت الثقافة قد حظيت في الماضي باهتمام 
علماء الأنثروبولوجياء الذين توفروا على دراسة المجتمعات البدائيةء فإن 
هذه الظاهرة قد أصبحت موضوعا للعديد من العلوم الاجتماعية في 
مقدمتها علم الاجتماع نسبة للارتباط بين الثقافة والمجتمع. S‏ تلعب الثقافة 
دورا مهما في حياة الإنسانء بل هي جزء مهم في حياة الإنسان كعضو في 
مجتمع. ومن هنا تحتل الثقافة مكانا بارزا في دراسات علم الاجتماع 
والأنثروبولوجيا الثقافية والاجتماعية. إذ بغير هذه الدراسة لا يستطيع 
الباحث أن يتعرف على الفرد أو الجماعة أو المجتمعء أو يفرق بينهم. إن 
الثقافة بصفة عامة تساعد على التمييز بين فرد وآخرء وبين جماعة وأخرى, 
وبين مجتمع وآخر. بل إن الثقافة هي التي تميز الجنس البشري عن غيره 
من ulin UI‏ لأن الثقافة هي التي تؤكد الصفة الإنسانية في الجنس 

إن الفرد في المجتمع يتفق مع بعض الناس في كل النواحي» كما يتفق مع 
بعض الناس في نواح ESI‏ ولا يتفق مع أي من الناس في نواح ثالثة . وتهتم 
علوم البيولوجي والفسيولوجي بدراسة الجانب الأول. كما تهتم علوم النفس 
بدراسة الجانب الثالث. أما الجانب الثاني فيشكل مجالا للدراسة في علوم 
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الاجتماع والأنثروبولوجياء تلك هي مظاهر GLY‏ والاختلاف بين الأفراد 
والجماعات والمجتمعات. بناء على ذلك» تصبح الثقافة عنصرا أساسيا في 
حياة المجتمع» وفي دراسة المجتمع كذلك. فالأسلوب الذي يسير عليه الناس 
في Lei! agile‏ يعتمد على طبيعة الثقافة السائدة في المجتمع» مع بعض 
الآخار الت هكا العوادل soe‏ وة وهنا تبر slt aaa‏ 
Y pai‏ تی gall, dte‏ التي تهدف إلى التعرف على الحياة 
الاجتماعية للناس» وتفسيرها وفهمها. وهي موضوع للبحث العلمي الذي 
NEST E TER‏ 

إزاء هذه الآهمية الاجتماعية والعلمية للثقافة. حاول كثير من العلماء 
D lane, Bacall deus Ee‏ کک الوسول إلى Haase‏ 
ud‏ اغراف و ار ليبس بالنسير. ومكذا ترم دات élus‏ 
التعريفات لهذا المفهوم. ولعل من أقدم التعريفات LAS LU‏ وأكثرها Le gd‏ 
حتى الآن لقيمته التاريخية. تعريف إدوارد تايلور الذي قدمه في أواخر 
القرن التاسع عشر في كتابه عن «الثقافة البدائية» والذي يذهب فيه إلى 
أن الثقافة هي : 

كل مركب T ls ia‏ اف الندون وان واا 
والعرف» وغير ذلك من الإمكانيات أو العادات التى يكتسبها الإنسان باعتباره 
عضوا في مجتمع « )1871 (E. Taylor. Primitive Cultur London : John Murray‏ . 

وهكذا يبرز هذا التعريف العناصر اللامادية لحياة الناس في جماعة 
كالأخلاق والقانون والعرف التى تنشأ نتيجة للتفاعل الاجتماعى» وتأخذ 
a‏ إلزاميا: إلى حاف الت الاق cT‏ عاذرة على العلاقات ips‏ 
الناس» وبين العناصر المكونة للثقافة. 

ولعل من أبسط تعريفات الثقافة وأكثرها وضوحا تعريف أحد علماء 
الاجتماع المحدثين روبرت بيرستد. الذي ظهر في أوائل الستينيات. حيث 
يعرفها بقوله : «إن الثقافة هي ذلك الكل المركب الذي يتألف من كل ما 
ترف ados alias a dut‏ عدار ی 

.(R. Bierstedt. The Social Order. New York : Mc Graw Hill 1963) 

يبرز هذا التعريف الصيغة التأليفية للثقافة لتصبح ظاهرة مركبة تتكون 
من عناصر بعضها فكري وبعضها سلوكي وبعضها مادي. 
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ونظرا لتعدد وتنوع تعريفات الثقافة بشكل يصعب حصره» فقد آثر 
مؤلفو هذا الكتاب» الذي نقدمه للقارئ؛ أن يركزوا على اتجاهين واضحين 
في تلك التعريفات؛ وإن كان بينهما تنافس. ينظر أحدهما للثقافة على أنها 
تتكون من القيم والمعتقدات والمعايير والرموز والأيديولوجيات وغيرها من 
المنتجات العقلية. أما الاتجاه الآخر فيربط الثقافة بنمط الحياة الكلي 
لمجتمع ماء والعلاقات التي تربط بين أغراده. وتوجهات هؤلاء الأفراد في 
حياتهم. 

لم يحاول المؤلفون مناقشة أو تحليل هذين الاتجاهين. وإنما اعتمدوا 
عليهماء واستمدوا منهما ثلاثة مفاهيم تمثل الثقافة في نظرهم وهي : 

١‏ التحيزات الثقافية. 

2 العلاقات الاجتماعية. 

5 -أثماظ أو Sisal)‏ 

واضح أنها ظواهر أو عناصر مرتبط بعضها بالبعض في الكل المركب 
للثقافة. فالتحيزات الثقافية تشمل القيم والمعتقدات المشتركة بين cull‏ 
والعلاقات الاجتماعية تشمل العلاقات الشخصية التي تربط الناس بعضهم 
بالبعض الآخر. أما نمط الحياة فهو الناتج الكلي المركب من الانحيازات 
الثقافية والعلاقات الاجتماعية. 

وهكذا يدور هذا الكتاب حول هذا الفهم للثقافةء الذي يربطها بأنماط 
الحياة المختلفة. والنظرية التي يقدمها هذا الكتاب تفسر لنا هذه الأنماط؛ 
ليس من ناحية نشأتها tel‏ وإنما من ناحية بقائها واستمرارهاء Lagad‏ 
وتغيرهاء وكيف تحافظ أنماط الحياة في مجتمع ما على بقائها واستمرارهاء 
بينما تفشل أنماط أخرى فى ذلك. 

هذا الكتاب «نظرية الثقافة هو الأول فى سلسلة من COSI‏ عن calli‏ 
السياسية بدأت في الظهور في الولايات المتحدة الأمريكية مع مطلع 
التسعينيات» وتدور هذه السلسلة حول الدراسات الوصفية التحليلية تلناس» 
الذين يشتركون في القيم والمعتقدات وغيرها من الاتجاهات التي تشكل 
أنماط حياتهم. الغرض من هذه السلسلة هو تنمية وتقدم هذا الفرع من 
الدراسة. وتشمل الثقافة السياسية الأنماط التى تسير عليها المجتمعات 
فى Vy aa adl Lis li‏ اع dall na‏ بالقيم ASI‏ وين 
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القاس والأشكال اتفخيلة اللعلاكات الاجتماعية ada SLE csl allo‏ 
والنتائج السياسية لتلك القيم والمعتقدات والعلاقات. 

dedi dually Js DI ads iode Ay sad كناب‎ tas c 
الحياة في المجتمع. حيث تعتمد هذه الاستمرارية على العلاقة التبادلية‎ 
والتساندية بين التحيزات الثقافية وبين العلاقات الاجتماعية التي يتكون‎ 
منها نمط الحياة. ومن ثم فإن بقاء نمط الحياة رهن بطبع أغراده بطابع‎ 
الانحياز الثقافي الذي يبرز هذا النمط. أو بمعنى آخر يعتبر نمط الحياة‎ 
سارک رکون الشكه دای‎ E ون‎ daas التي‎ lani LB AL Ls 
قرا كديا اها‎ gta cols elt Ags pe pad A سرهوية‎ Li ا‎ 
مع القيم والمعتقدات.‎ 

في هذا الإطار يقدم المؤلفون هذه النظرية التي أطلقوا عليها : «نظرية 
القابلية الاجتماعية الثقافية للنمو «Theory of Socio-Cultural Viability»‏ تقوم 
هذه النظرية: كما أشرناء على العلاقة الارتباطية بين قابلية نمط الحياة 
للنمو وبين التوافق والانسجام بين العلاقات الاجتماعية والتحيزات الثقافية 
على أن ذلك لا يعني أن نمط الحياة نمط واحد. بل تتعدد هذه الأنماط 
وتتنوع» الأمر الذي دفع بعض العلماء والباحثين إلى تصنيف هذه الأنماط. 
ومن الطبيعي أن تتعدد التصنيفات. وهكذا عني مؤلفو الكتاب في تقديمهم 
لنظريتهم الجديدة بتقديم تصنيف جديد لأنماط الحياة كأساس لدراستهم 
وتحليلهم وتفسيرهم لتلك الأنماط في استمرارها أو تغيرها. 

تصنف النظرية أنماط الحياة إلى خمسة أنماط هى : 

التدرجية ‏ المساواتية ‏ القدرية ‏ الفردية ‏ الاستقلالية (أو الانعزالية), 
هذه الأنماط إذا كان بينها تنافسء فإن بينها كذلك اعتمادا متبادلا. إنها 
uai nd‏ م Lore‏ اا et Ld‏ إلى Luise‏ اف فا 
أكثر من نمط في مجتمع واحد مثل الفردية والمساواتية في المجتمع الأمريكي. 
ue yall hag‏ والفردية ني etd‏ البريطاني: غيرآتها فطل في حالة من 
ua cric‏ كل مط إلى sat‏ اة تجاء pS‏ 

يميز المؤلفون نين أتماط الحياة يفكرة استمدوها من دراسات السيدة 
eal actly IET‏ واد ااا ا 
الاجتماعي للفرد من ناحية حجمه ودرجة تماسكه. Lol‏ الشبكة فتتصل 
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بالقواعد المفروضة على الفرد» ودرجة شمولها وإلزامها للفرد . وهكذا تختلف 
تلك الأنماط الحياتية وفقا لمدى تأثير عضوية الجماعة على الفردء ومدى 
استغراقها لحياته ودعمها له الأمر الذي يؤثر بالتالي على درجة ارتباط 
الفرد بالجماعة. إذ كلما زاد هذا الارتباط أو زاد الضبط الاجتماعي كلما 
ارتفعت الحواجز بين أعضاء الجماعة وبين غير الأعضاء خارج الجماعة. 

فالنمط المساواتي يتميز بخفة القيود التي تفرز علاقات اجتماعية 
تقوم على المساواة بين أطرافها (ويمثلهم أعضاء المزارع الجماعية ‏ الكوميون 
في أوروبا) في حين يتسم نمط الحياة التدرجي بقوة حدود الجماعة 
وإلزامية قواعدها للأغراد (ويمثلهم نظام الطوائف لدى الهندوس بالهند)ء 
أما النمط الفردي فتكون الحدود فيه ذات طابع وقتي» وهي قابلة «rea Lat‏ 
مع حرو سني من ضبط الغير (ويمثلهم رجال الصناعة العصاميون). 

ssa ph aY‏ » بل إن الأمور التي يفضلها الناس في حياتهم 
(التفضيلات) ترتبط كذلك بأنماط Sloat!‏ وفي مقدمتها طرق معيشتنا 
التي نفضلها m‏ ومعيشة الآخرين معناء وما يترتب على ذلك مما 
نفضله في عاداتنا المعيشية في حياتنا اليومية. فالانحيازات ABLE‏ هي 
التي تعلم الناس ماذا يفضلون وماذا يمقتون. وبناء على ذلك يمكن التنبؤ 
بتلك الأمور الحرجة مثل اللوم والحسد والمخاطرة والنمو الاقتصادي والندرة 
واللامبالاة. وفي نفس الوقت فإن المحافظة على العلاقات الاجتماعية تتم 
من خلال تفضيلات تعيد بدورها هذه العلاقات الاجتماعية. الأمر الذي 
يساهم في النهاية في الحفاظ على نمط الحياة. 

ولكن إذا كانت المدركات والتفضيلات تبنى اجتماعيا لتبرير أنماط محددة 
من العلاقات الاجتماعية؛ فكيف يحدث التفسير؟ وإذا كانت أنماط الحياة 
Gs‏ لان أو تكسب 
الأنصار. هنا تشير النظرية إلى الأثر التراكمي للمفارقات أو المفاجآت 
على أنماط GY als!‏ أنماط الحياة لا تستطيع استبعاد الواقع كلية. إن 
مفاجآت ملحة قد تجبر الأفراد على البحث عن أنماط حياة Abas‏ تستطيع 
التلاؤم أكثر مع العالم كما هو. أو بمعنى آخر يغير الناس أنماط حياتهم 
كلما تدخلت أحداث أو مفاجآت بطريقة تحول دون تلاقي نموذج العلاقات 
المفضل مع التوقعات التي تولدت عنه؛ الأمر الذي يؤدي إلى التغير. وتحدد 
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النظرية اتجاهات التغير التي حددتها النظرية في اثني عشر طريقاء باعتبار 
أن التغير pel‏ جوهري لا غنى dice‏ لاستقرار نمط الحياةء وللحفاظ على 
الأنماط الثقافية. 

بناء على ما تقدم فإن الناس يتحركون من نمط حياة إلى آخرء الأمر 
الذي يثير التساؤل عن كيف لا يتأتى لنمط حياة ما أن يكتسح الأنماط 
الأخرىء أو ما الذي يمنع دون تحرك كل الناس نحو نمط حياة واحد أو 
وحيد؟ إن كل نمط حياةء رغم تنافسه مع أنماط الحياة spd UI‏ يحتاج إلى 
تلك الأنماط بشكل Glas‏ لأن ذلك يؤمن بقاء المجموع؛ أي كل أنماط 
الحياة. وفي نفس الوقت قد يحتاج نمط حياة ما إلى تكوين تحالفات مع 
أنماط حياة أخرى لتقويته وزيادة عدد أفراده. كما قد يمزق هذا التحالف 
إذا أصبح عديم الجدوى. مثال ذلك ما حدث في الصين التي سادها نمط 
الحياة المساواتي على افتراض تجانس الأمة. إلى أن قامت الثورة الثقافية 
التي فجرها ماو تسي تونج» على أساس أن الميول الخيرة للانسان الصيني 
كانت معاقة بسبب المؤسسات الفاسدة في المجتمع. ومن ثم كان الاتجاه 
نحو تدمير المؤسسات القائمة. ولكن بدلا من ظهور مجتمع جديد يحقق 
عدالة ST‏ كانت النتيجة هي الانهيار الاقتصادي. الأمر الذي أتاح لأنماط 
الحياة المنافسة (التدرجية والفردية) الفرصة لجذب الأنصار واكتساب قوة 
سياسية. مثال آخر من الاتحاد السوفييتى سابقاء حيث أدى تسلط التدرجية 
إلى انتشار القدرية بين الناس» مشن set‏ عن السياسة. وهكذا أدى 
غياب أنماط حياة مساواتية وفردية إلى استمرار عيوب التدرجية بلا إصلاح 
إلى أن انهار الاتحاد السوفييتى. أما فى الولايات المتحدة فى مراحلها 
الک کا كسد ادها الکو نت بين assess ell on ad dicet‏ 
الهزائم المشينة التي حلت بها أثناء حرب عام 1812 آذك الى هة مساق 
هذا التحالف ‏ الأمر الذي أفسح المجال لنمط الحياة التدرجيء وبدأ الأخذ 
بتوجهات هذا النمط. 

تضيف النظرية أن التحالف قد يفيد في تعويض عيوب نمط حياة ماء 
لكنه لا يقدم حلا دائما. إذ يظل الحلفاء منافسين لبعضهم البعض. وتستمر 
الميول الأنانية تحت السطح. وهكذا تؤكد النظرية أن التعددية جوهرية: OM‏ 
اختلاف الناس في هذا العالم هو الذي يمكن أنصار كل نمط حياة من أن 
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يعيشوا بطريقتهم. بحيث تصبح معيشة الناس في نمط واحد نوعا من 
اليوتوبيا (الخيال) oY‏ أتصار كل نمط حياة يحتاجون للأنماظ المنافسة, 
سواء للتحالف معهاء أو الشعور بالذات فى مقابلهاء أو حتى لاستغلالها 
tac‏ وة باس نظرية انها (العابلية (sui d gu ag Lets M‏ 
في تأكيد أهمية التعددية GY ia uS UE‏ الأمة التي تتعدد فيها وتتوازن 
أنماط الحياة تصبح أقل تعرضا للمفاجآت, وأكثر قدرة على الاستجابة 
للمواقف الجديدة. ومن ثم فإن النظم السياسية التي تشجع تنوع أنماط 
الحياة أقرب للنجاح من تلك التي تقمع التنوع اللازم: الأمر الذي تفتقر إليه 
نظريات أخرى. وهنا يثور التساؤل عن علاقة نظرية الثقافة بالنظريات 
الأخرى التي ظهرت في إطار الثقافةء وهل نظريات القابلية الاجتماعية 
الققافية LU‏ فظرية PEE‏ موقعها من التراث الفكري لدراسات 
الثقافة والمجتمع» وأي علاقات: إن وجدت, تربطها بالنظريات السابقة 
عليها أو المعاصرة لهاء وخاصة تلك السلسلة من النظريات التي عنيت 
بالتحليل الوظيفي للثقافة والمجتمع. ذلك وهو ما نعرض له بإيجاز في 
الجزء التالي. 


حظرية الثقافة : الجذور التار يخية : 

بعد أن قدم المؤلفون في الباب الأول من الكتاب شرحا وافيا لنظرية 
الثقافة (قابلية نمط الحياة للنمو اجتماعيا وتقافيا) على أساس حرص كل 
نمط على تنمية ممارسات وقيم ومعتقدات تقوم بدورها بإضفاء الشرعية 
على نموذج العلاقات الاجتماعية الخاص بذلك النمط» مع اعتماد تلك 
الأنماط شبه التام على بعضها البعضء يعود المؤلفون إلى الجذور التاريخيةء 
في محاولة لمقارنة نظريتهم مع ما قدمه الرواد الأوائل من علماء الاجتماع 
في النظرية السوسيولوجية. ما هي أوجه الاتفاق والاختلاف بين نظريتهم 
وبين النظريات السابقة, آخذين في الاعتبار ما تركه أولئك الرواد من 
تصنيفات للعلاقات rae Le VE‏ وخاصة ما قدمه كل من منتسكيو: أوجست 
کونت» هربرت سبنسرء (UIS‏ ماركسء ماكس قيبرء وإلى أي حد ساهمت 
النظرية الجديدة بإضافات علمية تُغني الإطار النظري للثقافة. وهنا يعود 
المؤلفون إلى التفسير الوظيفي. كما ظهر في الإطار السوسيولوجي 
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الأنشروبولوجيء في محاولة لاستخدام التفسير الثقافي الوظيفي» مع تحاشي 
مختلف آوجه النقد التي وجهت إليهء وذلك على أساس ربط الوظائف 
clin E dai‏ هان التقسير dica ERT c8 E‏ 
التفسير الوظيفي الناجح. 

يبدأ المؤلفون مسحهم للمنظرين الأوائل بمنتسكيو الذي يعتبرونه المؤسس 
للعلم الاجتماعي» والذي» وإن لم يستخدم لفظ وظيفي» يربط الوظائف 
بنماذج التنظيم i Le Lio I‏ وفي كتابه الشهير «روح القوانين» يميز منتسكيو 
بين ثلاثة نماذج لأنظمة الحكم: الجمهورية ‏ الملكية ‏ الاستبدادية. هذا 
التصنيف للحكومات يعتبره المؤلفون تصنيفا للعلاقات الاجتماعية كذلك. 
فكل نمط من التنظيم الاجتماعي السياسي يقوم على مبادئ متميزة (أو 
انحياز ثقافي بلغة نظرية الثقافة). هذه المبادئ تعد ضرورية للحفاظ على 
مؤسسات كل alls‏ مثل الشرف في ASU‏ والفضيلة في الجمهورية. 
والخوف من الحكومة الاستبدادية. في ضوء هذه المبادئ يوضح منتسكيو 
كيف تساعد القوانين في كل مجتمع في العمل على حماية التنظيم الاجتماعي 
السياسي. وقد عني منتسكيو عناية خاصة بوظيفة الدين كعامل في 
الاستقرار الاجتماعي. ومن ثم فالدينء وظيفياء ومثله مثل القوانين لابد أن 
ينسجم مع نمط العلاقات الاجتماعية. 

أما أوجست كونت فيتفق مع منتسكيو في الاعتماد المتبادل بين الأجزاء 
أو العناصر التي يتكون منها النظام ire Lai E‏ لأن الظواهر الاجتماعية 
متصل بعضها ببعض ومرتبط بعضها ببعض . ولكنه في نفس الوقت» يرفض 
تصنيف منتسكيو للأنظمة الاجتماعية السياسية: أو بالأحرى لأنماط الحياة 
في المجتمع. وبدلا من ذلك يعنى كونت بجانبين مهمين تقوم عليهما الحياة 
في المجتمع هما: الثوابت الاجتماعية والديناميات الاجتماعية. يقصد 
بالثوابث الشروط الضرورية لوجود مجتمع ماء أو ما الذي يجعل الحياة 
الاجتماعية ممكنة في هذا المجتمع. أما الديناميات فإنها تتناول التغير 
الاجتماعي أو العوامل والأساليب التي يتغير بها المجتمع. في هذا الإطار 
يقدم كونت نظريته في التطور الاجتماعي بمراحله الثلاث : من اللاهوتية 
(الدينية) إلى الميتافيزيقية be)‏ وراء الطبيعة) إلى الوضعية (العلمية). ويؤكد 
كونت على أن الشرط الوظيفي لأي مجتمع هو الإجماع على نظام للقيم بين 
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أعضاء هذا المجتمع. أما الأفكار المتنافسة أو المتصارعة بين الناس في 
المجتمع فلا تؤدي إلا إلى انهيار هذا المجتمع. ويرى أصحاب نظرية الثقافة 
أن هذا زعم لا يتفق مع الحقيقة. فالاختلاف أمر طبيعي في المجتمع. بل 
إن المجتمعات تعتبر مسرحا لأنماط حياة متنافسة. ومن الطبيعي ألا يخلو 
أي مجتمع من نظام للقيم. هذه القيم المشتركة توجد على مستوى أنماط 
الحياة في المجتمع؛ لأعلى مستوى المجتمع كوحدة. والخطأ الذي وقع فيه 
كونت يتمثل في ربطه الوظائف بالمجتمع co ub‏ وبدلا من ربطها بأنماط 
الحياة فيه. 

إضافة إلى ما تقدم فقد ساهم هربرت سبنسر بدراساته في وضع 
الأسس التي قامت عليها البنائية الوظيفية. وكان أول من استخدم بشكل 
منتظم مفهوم البناء والوظيفة. إذ لا سبيل في نظره لفهم البناء دون فهم 
الوظيفة المرتبطة به. حيث اعتمد فى ذلك على تشبيه المجتمعات بالكائنات 
الحية: كرس سينس ركتابه الشهير plete le tola»‏ ليل الكيقية 
التي تؤدي بها الأبنية المؤسسية المختلفة في المجتمع (الأسرية والسياسية 
والاقتصادية والدينية والمهنية وغيرها) وظائفها للحفاظ على المجتمع. وقد 
سبق سبنسر بتحليله هذاء سبق علم الاجتماع الأمريكي فيما بعد الحرب» 
في بحته عن المتطلبات الوظيفية لكل المجتمعات. 

هذا وقد تزامنت ريادة سبنسر للوظيفية مع نظرية التطور التي يفسر 
بها التغير الاجتماعي. فإذا كان التطور يختص بالنمو في العلاقات. فإن 
التحليل الوظيفي يعنى بالعلاقات بين أنماط السلوك في مرحلة معينة من 
الزمن. ولا تنافر بين الاثنين. OF‏ التحليل الوظيفي ينبغي أن يحدد الدور 
الذي تلعبه النتائج المترتبة على نمط سلوكي معين على ثبات هذا النمط 
عبر الزمن» أما التطور فيعود إلى سياق الزمن الماضي لهذا السلوك. وفي 
النهاية يرى أصحاب نظرية الثقافة أن الوظيفية عن سبنسر لا تخلو من 
قيود قيدت نفسها بها متمثلة في التطور من البدائي إلى الحديث. وتحرير 
الوظيفية عند سبنسر يتطلب تحريرها من إسار ثنائية البدائي الحديث 
التي ربطها سبنسر بها. 

ويذكر المؤلفون فضل إميل دوركيم عليهم في عدة مجالات بدءا بمقولة 
أن أفكارنا حول العالم وكيف تسير الحياة فيه نابعة من علاقاتنا الاجتماعية. 
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فالعلاقات الاجتماعية تولد أنماطا لإدراك العالم من حولنا. وهذه الأنماط 
بدورها تساهم في الحفاظ على تلك العلاقات. ويتمثل (أو يستبطن) الأغراد 
في المجتمع النظام الاجتماعي السائد لغرض معين أو وظيفة هي دعم نمط 
حياة ما. فالأدوار والمعايير التي تشكل النظام الاجتماعي تكمن في داخل 
الأفرادء كما توجد خارجهم. وتمارس هذه الأدوار والمعايير تأثيرا مستقلا 
على من أوجدوها . هذه الحقائق الاجتماعية يعتبرها دوركيم JU‏ الخاص 
بالعالم الاجتماعي. 

ترك دوركيم عديدا من الدراسات عن المجتمع والظواهر الاجتماعية. 
ولعل من أهمها دراسته عن الأشكال الأولية للحياة الدينيةء ودراسته عن 
تقسيم العمل الاجتماعي» ودراسته عن الانتحار كظاهرة اجتماعية. وقد 
اختارها المؤلفون في محاولة لتلمس علاقتها بنظريتهم في الثقافةء وعلى 
الأخص من ناحية التحليل الوظيفى. 

يرى المؤلفون أن دراسة دوركيم للدين في كتابه «الأشكال الأولية للحياة 
الدينية» تأخذ توجها وظيفياء لأنه يزعم أن وظيفة الدين هي «تقوية الأواصر 
التي تربط الفرد بالمجتمع الذي ينتمي إليه». وعلى الرغم من تنوع المعتقدات 
الدينيةء إلا أنها تؤدي نفس الوظائف في كل مكانء LEY‏ جميعا تحقق 
اندماج الفرد في re fener fae eee‏ الثقافة لديهم تشير إلى أن 
الطقوس الدينية وظيفية في نمط الحياة المساواتي والتدرجي» ولكنها غير 
وظيفية في النمط الفردي. 

أما في دراسة دوركيم عن تقسيم العمل الاجتماعي في كتابه الذي 
يحمل نفس العنوان» فقد ميز بين نوعين من الأنماط الاجتماعية gl)‏ 
المجتمعات)ء أحدهما مجتمع ما قبل الصناعيء ويتميز هذا المجتمع Les‏ 
أسماه التضامن «UII‏ ويقصد به ذلك التماسك الذي يقوم على مجموعة 
من المعتقدات والمشاعر المشتركة بين الناس في المجتمع. 

أما النمط الآخر فهو المجتمع الصناعي الذي يتميز في نظره بالتضامن 
العضوي متمثلا في تقسيم العمل بين الناس في المجتمع على أساس من 
التخصص الوظيفي. 

أما دراسته عن الانتحار كظاهرة اجتماعية؛: فقد أتاحت له الفرصة 
للبحث عن الأصول الاجتماعية للعقل الفردي. باعتبار أن معدلات الانتحار 
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تخقلف باجملاف الجماغات» وهو حدق بهذ es‏ سير الانتحاد 
على أساس الحالة النفسية للفرد. يميز دوركيم بين أربعة أنماط للانتحار 
هي: AGL‏ الإيثار . اللامعياريةء القدرية. وكلها يدور حول طبيعة الرابطة 
التي تربط الفرد بالجماعة؛ ودرجة اندماج الفرد في الجماعة التي ينتمي 
إليها. وبناء عليه يمكن شرح البناء الاجتماعي للانتحار من خلال مساهمته 
في مساندة نمط حياة ماء وفي زعزعة استقرار أنماط الحياة الآخرى. 

يستمر المؤلفون في تتبع الاتجاه الوظيفي في الفكر الاجتماعي للرواد 
الأوائل: إلى أن وصلوا إلى كارل ماركس والماركسيينء الذين كانوا من بين 
أهم النقاد للوظيفةء باعتبار أن التحليل الوظيفيء في نظر هؤلاء النقادء 
حريص على المحافظة على النظام القائم؛ ومن ثم يقف بشكل أو بآخر ضد 
التغير. 

حاول المؤلفون البحث عن التفسير الوظيفي في نظريات ماركسء» بدءا 
بنظريته حول المادية التاريخية. وقد استعانوا في ذلك بعدد من الدراسات 
التي أجريت حول هذا الموضوع» فوجدوا أن بعضها قد أشار إلى أن المادية 
التاريخية تتضمن نوعين من التفسيرات الوظيفية؛ أولها أن قوى الإنتاج 
(أدوات الإنتاج) تفسر علاقات الإنتاج (توزيع القوة الاقتصادية) . وثانيها أن 
علاقات القوة الاقتصادية تفسر البنية الفوقية (القانونية والحكومية 
والأيديولوجية). وكلاهما تفسيران وظيفيان. وبمقارنة تلك التفسيرات 
بنظرية الثقافة وجدوا أن إعطاء الأولوية للقوى المادية أمر مضلل. فالتقنيات 
تأتي وتذهبء ولكن أنماط الحياة القابلة للنمو تظل معنا دائما. بل إن 
أنماط الحياة هي التي تسبغ المعاني على التقنيات» كما أن العنصر البشري 
هو الذي يتحكم في العنصر غير البشري. ولكنهم يرون اتفاق الماركسية مع 
نظرية الثقافة فيما ذهبت إليه الماركسية من أن الناس في أنشطة الإنتاج 
الاجتماعي لحياتهم يدخلون في علاقات محددة؛ Gly‏ هذه العلاقات تفسر 
وظيفيا الكثير من السلوك والمعتقدات. 

وبحث المؤلفون عن موقف ماركس من أنماط الحياة التي تضمنتها 
نظرية الثقافة؛ فوجدوا آنه قد إلى عرب اتاك acta‏ به الفردية 
كنمط حياةء بينما يودع التدرجية في (qu Ul‏ وينزل بالقدرية إلى مرتبة 
الوجود الاجتماعي الذي يفتقر إلى آليات دعمه. أما المساواتية فقد طرحها 
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بأسلوبين إما بردها إلى الماضي البعيد أو بإسقاطها بعيدا على المستقبل. 

وفي النهاية يتساءل المؤلفون عن الشيوعية التي قدمها ماركس كصيغة 
للتنظيم الاجتماعي» سواء ما كان منها في الماضي السحيق. أو المتوقع لها 
في المستقبل البعيد . وهل تقدم الشيوعية نمطا جديدا للحياة لا يدخل 
ضمن أنماط الحياة الخمسة التي قدمتها نظرية الثقافة؟ الواقع أن ماركس 
لم يقدم وصفا تفصيليا أو تصورا كافيا للحياة المستقبلية للشيوعية. ولكنه 
بدلا من ذلك وصف الشيوعية البدائية. وقد قصد بها ماركس أن تكون 
حياة بلا تمايزء ويرى في المجتمع الشيوعي أنه مجتمع لا ينفرد فيه أحد 
بمجال للنشاط. ولا يتصف المجتمع الشيوعي بغياب السلطة فقط» ولكن 
يسوده إحساس قوي بالمشاعية US)‏ شيء مشاع بين الناس)ء حيث يشارك 
كل فرد في تسيير الشؤون العامةء كما يتميز المجتمع بالتنسيق والتعاون 
التلقائي بين الناس. ومن هنا يعتبر ماركس مساواتياء كما تعد الشيوعية 
زقية مساواتية: 

ولكنهم يعيبون على ماركس أنه لم يحلل بقدر كاف نمط الحياة المساواتيء 
والشروط التي يحتاج إليها لدعم نفسه. لقد فشل ماركس في رؤية أن 
المساواتية لا تعتبر وضعا متميزاء ولكنها مثل أي نمط حياة آخرء ترد عليها 
القيود . وكان لهذا الفشل عواقب نظرية وعملية. يصف ال مؤلفون هذا الموقف 
بأنه «الشعار المساواتي فقط عند البقاء خارج السلطة» ثم «التدرجي عند 
الوصول إلى السلطة» وذلك واضح في تنظيم الأحزاب الشيوعية في 
السلطة؛ الأمر الذي يفسر التباين بين الشيوعية المساواتية التي بشر بها 
ماركس والشيوعية السلطوية التي جربها السوفييت وشعوب أخرى. 

ينتقل المؤلفون إلى عالم الاجتماع الألماني ماكس فيبر. وعلى الرغم من 
رؤية البعض له كخصم للبنائية الوظيفية. إلا أن المؤلفين يرون أنه يستخدم 
منطقا ثقافيا وظيفيا. إنه يفسر السلوك والمعتقدات بالنظر إلى نتائجها 
بالنسبة لأساليب الحياة. حيث يفترض فيبر أن كل مجتمع ينقسم إلى 
شرائح اجتماعية متعددة (يسميها جماعات المكانة) ولكل جماعة نمط 
حياة خاص بهاء ورؤية للعالم مرتبطة به. ومن ثم تشكل الجماعة سلوك 
أفرادها ورؤيتهم للعالم. ومثلها مثل أنماط الحياة في نظرية الثقافة فإن 
هذه الجماعات توجه أفرادها فيما يفضلونه؛ وما يعرضون dic‏ إضافة 
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إلى ذلك يرفض قيبر الفصل بين القيم والعلاقات الاجتماعية. حيث تعمل 
aul‏ في نظره» على إضفاء الشرعية على التنظيم الاجتماعي الذي تظهر 
فيه. 

يرى فيبر أن كل أشكال السلطة عبارة عن مزيج من ثلاثة أنماط خالصة: 
الزعامة الملهمة (الكارزما)ء التقليديةء القانونية. ويناقش المؤلفون هذه 
الأنماط من منظور نظرية الثقافة وأنماطها الخمسة. وقد أوضح المؤلفون 
اعتماد فيبر على التفسير الوظيفي في تحليله السوسيولوجي للدينء على 
أساس الارتباط بين المذاهب الدينية والشرائح الاجتماعية. ولعل القول 
برفض فيبر للوظيفية إنما يرجع إلى أنه لم يتخذ من المجتمع وحدة للتحليل؛ 
إلى جانب تحاشيه للمصطلحات التي ارتبطت تاريخيا بالوظيفية. وعموما 
فان ER‏ شير مو GIB ua‏ ينث الأفكار والشرائح الاجتماعية إلى 
تفسير لماذا تستمر تلك العلاقات يعني أن يصبح منطق تفسيره وظيفيا. 

وفي متابعتهم للمنظرين في العلم الاجتماعي سعيا وراء جذور نظرية 
الثقافة يجمع المؤلفون بين العلماء الثلاثة: مالينوفسكيء رادكليف براون؛ 
وبارسونز. إذ على الرغم من الاختلاف بينهم في جوانب مهمة إلا أنهم 
يتفقون على أن مهمة العلم الاجتماعي هي تحديد الشروط التي لابد أن 
تتوافر في كل المجتمعات لكي تحيا أو تبقى وتستمر في البقاء. وإن كان 
المؤلفون يفضلون تعديل هذا التساؤل لينسجم مع نظرية الثقافة؛ وليصبح: 
ما المطلوب من أنماط الحياة لكي تحافظ على نفسها؟ 

أبرز مالينوفسكي السمة النفسية العضوية للوظيفية في نظره لكل 
الثقافات على أن وظيفتها إشباع الخاجات re ep EEN‏ 
ومن ثم فالثقافة عنده وسيلة لا غاية. هذه النظريةء olg‏ كانت على حق في 
إعطاء مساحة للاختيار الفرديء إلا أن نظرية الثقافة التي يفرضها SUSHI‏ 
تترك تلك المساحة لحرية الاختيار الفردي» عن طريق النظر للأفراد على 
أنهم يتابعون النشاط في نمط حياتهم المفضل» عن طريق اختبار الأنماط 
المتنافسة لتحديد أيهما أفضل. ومن ثم لا يقتصر الأمر على إشباع البواعث 
النفسية العضوية. 

Lei‏ رادكليف براون» والذي اعتبر معارضا لسابقه. فكان يرى أن مهمة 
الأنثروبولوجيا الاجتماعية هي اكتشاف كيف تحافظ العادات الاجتماعية 
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على النظام الاجتماعيء الأمر الذي يمكن أن يؤدي بالعلم إلى قوانين عامة. 
مع ذلك يشترك الاثنان. مالينوفسكي وراد كليف براون» في محاولة الوصول 
إلى قوانين عالمية تنطبق على كل المجتمعات. 

لقد ظهر تالكوت بارسونزء والذي ارتبط اسمه بالنظرية السوسيولوجية: 
في وقت تدهورت فيه سمعة التحليل الوظيفي» الأمر الذي دفعه إلى العمل 
على تنمية هذا التحليل (والنظرية الاجتماعية بشكل (ale‏ وعلى الرغم من 
أوجه النقد التي وجهت إلى بارسونزء إلا أن تحليلاته لا تدل على عيوب 
كامنة في التحليل الوظيفي. 

يشير بارسونز إلى أن النظام الاجتماعي لا يعني فقط الظروف التي 
يسلك الناس في ظلها لتحقيق أهدافهاء ولكنه؛ أي elbil‏ يعمل على 
صياغة الأهداف Lil s‏ إنه بذلك لا يذهب إلى اختزال ما هو اجتماعي إلى 
ما هو فردي. وبهذا يحتفظ بارسونز بالإرادة الفردية. وهنا يثور التساؤل 
كيف يمكن الحفاظ على حرية الاختيار الفردي دون التضحية بالسمة فوق 
الفردية التي تميز النظام الاجتماعي. يتحقق ذلك من خلال المعايير التي 
يتمثلها الأفراد. وهكذا تتدخل المعايير حتى في تكوين أهداف الأفراد. 
وهكذا يشتمل الهدف على عنصر اجتماعيء الأمر الذي يؤدي بدوره إلى 
المحافظة على النظام الاجتماعي. وإن كان من أهم المآخذ على هذه النظرية 
نظام القيم أو الالتزامات المعيارية التي يعتبرها واحدة بالنسبة للجميع. 
فالمجتمعات في نظر أصحاب نظرية الثقافة. تعيش في صراع حول ما 
ينبغى أن يكون» أو dab‏ تلك النظرية فهو التنافس بين أنصار أنماط الحياة 
المختلفة. 

في نهاية هذا العرض للفكر الاجتماعي على مر العصورء يشير المؤلفون 
إلى جهود ثلاثة من العلماء الاجتماعيين المعاصرين (مرتون»شتنشكومب» 
إلستر) من أجل إعادة بناء التحليل الوظيفي. وفي مقدمة هؤلاء روبرت 
مرتون الذي حاول في كتابه الشهير «الوظائف الظاهرة والكامنة» تطهير 
التحليل الوظيفي مما علق بهء ولعل أكبر مساهمته في الوظيفية تكمن في 
تحدي ما يسميه «الوحدة الوظيفية للمجتمع» بمعنى أن الوظائف تتعلق 
بالمجتمع في حالته المجردةء إذ كيف ينطبق ذلك على المجتمعات الصناعية 
المركبة؛ فالأفعال قد تكون وظيفية بالنسبة لبعض الأفراد والجماعات ولكنها 
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غير وظيفية بالنسبة لغيرها. ويدلل على ذلك بالتحليلات الوظيفية السابقة 
حول دور الدين في المجتمعات المعاصرةء وخاصة المجتمعات متعددة الأديانء 
متسائلا كيف يتحقق دور الدين في عملية الاندماج في تلك المجتمعات. 
وهكذا تدور سمة التحليل الوظيفي عند مرتون حول من يستفيد؟ فما هو 
وظيفي بالنسبة لأجزاء من المجتمع ربما يكون غير وظيفي بالنسبة للأجزاء 
الآخرى. وإذا كان مرتون يرفض اعتبار المجتمع وحدة التحليل؛ ola‏ اعتبار 
الجماعة وحدة التحليل تثير كثيرا من المشكلات كذلك. ويشير عليه المؤلفون 
حلا وسطا يتمثل في الأنماط الحياتية التي تقدمها نظريتهم. 

وقد ساهم مرتون في تنقية التحليل الوظيفي من ناحية أخرى بالتمييز 
بين الحوافز الواعية للسلوك (الوظيفة الظاهرة) والنتائج المترتبة على هذا 
السلوك (الوظيفة الكامنة). أو بمعنى آخر إن عنصر القصد أو الوعي 
واف كى الرعلاتته dua oasis E‏ ها inet‏ بها 
الوظائف الكامنة تشمل النتائج غير المقصودة:؛ أو غير المعترف بهاء ولكن ما 
الذي يدفع الناس إلى الاستمرار في سلوك معين إذا كانت نتائجه غير 
مقصودة وغير معترف بها. هذا هو ما توفر على دراسته العالمان الآخران: 
شتنشكومب والستر. 

يرى شتنشكومب أنه يمكن اختبار أنماط السلوك باستخدام ما تؤدي 
إليه من نتائج» وهو يقترح لذلك ثلاث آليات آساسية هي: التخطيط الواعي 
. التقوية السلوكية؛ والانتقاء البيئي. وقد أثنى جون إلستر على جهود 
شتنشكومب في إنقاذ الوظيفية؛ غير أنه حكم على تلك الجهود بالقصور, 
لأن أيا من الآليات التي قدمها لا يلبي الشروط الضرورية للتفسير الوظيفي 
الصحيح. وبناء عليه يقدم إلستر خمسة معايير مأخوذة عن مرتون 
وشتنشكومب» وهي معايير ينبغي تطبيقها على التفسير الوظيفي للنمط 
المؤسسي أو السلوكي. كما يتخذ إلستر من التفسير الوظيفي أساسا 
لافتراض أنه عندما يتضح أن لنمط سلوكي معين نتائج مفيدة لجماعة ماء 
فإن ذلك يفسر بقاء هذا النمط السلوكي. 

وهنا حاول أصحاب نظرية الثقافة أن يبينوا أن نظريتهم في القابلية 
الاجتماعية الثقافية للنموء يمكن أن تقدم تفسيرات وظيفية بالشكل الذي 
يستجيب لمعايير إلستر الخمسة حول التفسير الوظيفي الناجح. 
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وهكذاء وفي ضوء ما تقدم» فإن نظرية الثقافة توفرء في نظر أصحابهاء 
ما كان مفتقدا فى الوظيفية البنائيةء وذلك من خلال تصنيف أنماط الحياة 
القابلة للنمو ax‏ تتماسك أو تترابط تلك الأنماط. وإذا كان الرواد 
الأوائل من المنظرين قد حصروا أنفسهم في نمطين: التدرجية والفردية, 
فإن نظرية الثقافة تقدم تصنيفا أكثر تنوعا وأقوى تماسكا منطقيا يميز 
بين أنماط الحياة داخل المجتمع. 

وإذا كان التفسير الوظيفي قد أخفق حين ربط الوظائف بالمجتمعات 
بأسرهاء بدلا من أنماط الحياة المكونة لتلك المجتمعات» فإن مفهوم الثقافة 
السياسية قد تعثر كذلك لأنه قام على افتراض أن الأمة لديها ثقافة سياسية 
وحيدة» أي أن لكل أمة ثقافة سياسية خاصة بهاء وهو الموضوع الذي يشكل 
الجزء الأخير من الكتاب وهو الثقافات السياسية. 


الثقافات السياسية : 

ينبه المؤلفون في مقدمة الباب الثالث إلى تصدر مفهوم الثقافة السياسية 
مجال ele‏ السياسة في أواخر الخمسينيات وأوائل الستينيات: والذي عنى 
في نظرهم تحولا جوهريا من دراسة المؤسسات الرسمية إلى دراسة السلوك 
غير الرسمي الذي يضفي الحيوية على تلك المؤسساتء مع ربط سلوك 
الأفراد بالنظام الذي يعيشون فيه. غير أن هذا المفهوم (الثقافة السياسية) 
شأنه شأن مفهوم الوظيفة؛ قد تراجع من الوسط الأكاديمي في السبعينيات, 
أمام موجة فقد عارمة؛ اعتبرته مفهوما محافظاء يتجاهل علاقات القوة. 
ويعجز عن تفسير التغير الاجتماعي. 

وفي رأي المؤلفين فإن القصور لا يكمن في مفهوم الثقافة السياسية 
ذاتهء ويضيفون أن تحليل الظواهر من منظور فكرة أنماط الحياةء يمكن أن 
يفسر الاستقرار والتغيرء وفي نفس الوقت لا يتجاهل علاقات القوة؛ ولا 
يوصم بالوقوع في أيديولوجية محافظة. وفي سبيل ذلك يقدمون تحليلات 
للأعمال الكلاسيكية حول الثقافة السياسية؛ تبيانا لقيمتها العلميةء وترتيبا 
لمادتها وفقا لمقولات نظرية الثقافة. وهى الدراسات التى ركزت على : 
d ioa Lato bs lo LAE e ia‏ ك 
نظرية الثقافة في وجود أنماط حياة متنافسة داخل الأمة الواحدة. 433 
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وبغض النظر عن مستوى التقدم التكنولوجيء أو مستوى التعليم ومعدل 
الآمية؛ أو نوع النظام السياسيء فإن الآمة تتشكل من ثقافات سياسية 
PUR I‏ ثقافة سياسية واحدة. 

يمهدون لذلك بتعريف صفة السياسي في الثقافة السياسية. وهنا 
يواجهون بتعدد التعريفات وتباينها لدرجة أن البعض رأى أن كل فعل يعتبر 
سياسة بطبعه» ولكن البعض يعرفها بأنها «مجموعة التوجهات إزاء عملية 
الحكم» fis‏ الاتجاهات نحو ما تفعله الحكومة وما يجب أن تفعله» الأمر 
الذي يجعل من الصعب الفصل بين ما هو سياسي وما هو غير سياسي. بل 
إن وضع الحدود بين المفهومين يعتبر جزءا من الصراع بين أنماط حياة 
متنافسة. ولذلك يتجه المؤلفون إلى رؤية أنماط الحياة المختلفة لما هو 
سياسي وغير سياسيء الأمر الذي يوضح أن التمييز بين الصفتين يعتبر 
بذاته نتاجا للثقافة السياسية السائدة وما دامت أن الحدود بين ما هو 
سياسي وما هو غير سياسي تصاغ اجتماعيا فينبغي أن تحتل الثقافة 
السياسية مكانا بارزا في علم السياسة. 

وإذا كانت الثقافة السياسية تنتقل من جيل إلى آخرء فإنها لا تنتقل 
كمسلمات» ولكنها تتعرض لقدر ما من التغير. فالأفراد لا يتلقون المعايير 
السياسية ويتمثلونها بشكل سلبي. بل إن الثقافة السياسية تستجيب للتغير 
السياسيء مادمنا اعتبرناها TER‏ أنماط ab‏ قابلة للاختبار والتجربة: 
بل وعرضة للجدال بين الناس. 

وقد لوحظ على الدراسات السابقة عن الثقافة السياسية أنها كانت 
تركز على الطابع القومي. ولذلك بقيت الاختلافات بين الأممء وليس 
الاختلافات داخل الأمة الواحدة. هي محور البحث. وهكذا ظل الصراع 
داخل الأمة دون تفسيرء ذلك على الرغم من UY‏ القوية على أن الاختلافات 
في القيم والاتجاهات السياسية داخل الأمم أكبر منها بين الأمم» بل إن 
الدراسات السابقةء وإن ركزت على الطابع القومي» تكشف عن وجود تنوع 
في الثقافات السياسية داخل القطر الواحد . وتتطابق هذه الأنواع مع أنماط 
الحياة الخمسة التى قدمتها نظرية الثقافة. مثال تلك الدراسات دراسة 
إدوارة ااه عن دالا سای SEM‏ لے Lal] tla chis]‏ 
على الجنوب الإيطالي؛ والتي تقدم نموذجا رائعا لنمط القدرية. وهناك 
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دراسة لوشيان باي عن الثقافات السياسية في الصين» والتي نشرت تحت 
عنوان «الموظفون والكوادر» والتي أثبت فيها أن أقوى أنماط الحياة قي 
الصين هي: التدرجية والمساواتيةء ولكن ذلك لا يمنع من وجود نمطي 
القدرية والاستقلالية على نحو ماء مع محاولة تفسير الثورة الثقافية في 
الصين على أساس هذا التنوع في أنماط الحياة. 

وإذا كانت معظم الدراسات في الثقافة السياسية؛ على الطابع القومي, 
أو المقارنات بين الأمم» فإن الاستثناء الجدير بالذكرء والذي أشار إليه 
المؤلفون؛ هو الدراسة التي قام بها دانييل إلازار عن الثقافات السياسية 
الفرعية في أمريكا. وقد «olo‏ عن طريق دراسته للسياسة في كل ولاية 
من الولايات المتحدةء إبراز وجود وأهمية التنوع الثقافي الأمريكي. الأمر 
الذي يتفق مع نظرية الثقافة؛ مع اختلاف في تصنيف الثقافات السياسية 
عند إلازار» والتي صنفها إلى ثلاثة أنماط: فردية؛ تقليديةء أخلاقية. تتفق 
الأولى مع تفل ا الفرديء والثانية مع نمط الحياة التدرجي» أما 
الثالثة ففيها قدر من الغموض. ويقصد بها عموما النظام السياسي 
الجمهوري. 

تابع المؤلفون الدراسات الحديثة حول الثقافات السياسية؛ للمقارنة 
بينها وبين نظرية الثقافة. فيعرضون لدراسة مهمة أجراها ألموند وقيربا 
عن الثقافات السياسية في كل من: الولايات المتحدةء بريطانياء ألمانياء 
إيطالياء المكسيك. وقد تصدت الدراسة لتساؤل مهم: لماذا عاشت 
الديمقراطية في فترة ما بين الحربين في بريطانيا والولايات Based‏ بينما 
كانت تنهار في القارة الأوروبية. وقد نشرت الدراسة في كتاب صدر عام 
0 بعنوان «الثقافة المدنية» وتدور الإجابة حول مقولة أن النظام 
الديمقراطي المستقر يتطلب ثقافة سياسية متوازنة (الثقافة المدنية) تجمع 
بين كل التوجهات. وقدمت الدراسة تصنيفا للثقافات السياسية يقوم على 
متغيرين أساسيين هما: الالتزام والانخراط (الاندماج). يشير الأول إلى 
اتجاه الفرد نحو النظام السياسي (اتجاهات موالية أو مغتربة)ء أما الثاني 
فيقيس الاتجاهات نحو المشاركة في النظام السياسي» ويميز بين الخضوع 
والمشاركة. 

يلاحظ المؤلفون أن مزج هذين البعدين يعيد ما سبق أن قدمته نظرية 
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التقافة عن الانحيازات الثقاضية المشتقة من تصنيف الشبكة ‏ الجماعة, 
ll 4 gi‏ الخصوصى هو اتان ALLL cll dangly ccn o‏ 
Saad pa ad AU cosi dally capa ael aa‏ اهارا تبي P‏ 
الكرب EORNM‏ 
Lilley ys‏ والرلايات المتحدة كيريسها Lo‏ إلى تمروج coll AGL AREE‏ 
col‏ طا coles ill‏ الشاركة مم Jaen cilge ill‏ 

ويختتم الكتاب Bb‏ )2 بعض التساؤلات حول النظرية: أو بالأحرى حول 
labo osi dL‏ كاتف dL‏ الايا انوع cius‏ ينام lues‏ أن 
ا تافيكت عن كام سي ال ناذا لا odo‏ العامة 
الحياة من تعضها البعض إلى أن Signa EN Ses‏ وها يتمكل 
الأفراد نمط حياة واحدا آم أنماط حياة متنافسة؟ 

bed‏ :ذلك أن التراصل مين Las oaa dass so SIE‏ أن 
وخ RE E‏ اهن iot‏ رد فت حت ارو هت فى 
pl pee‏ مع ا فة فن السرق دوت علاقات رة فى الحياة الستكرية, 
وف غلاقاك دارا قرلا يعائج يعن اموز عبات اناد 
oil picea‏ الغرد كن إطار هد Lalo da dell‏ كن als‏ برطم 
a‏ بالتاكيد لين جزيرة مشعرلة بننسها : وفي النهاية قرز الدراسة السمة 
المميزة لنظرية القافة فى Alem‏ واتحدة: رإنها نظرية للتوازئات eB stad)‏ 
ومجالها كيفية 1051 اناس اسرب tfl ilio‏ اقرخ على هذا 
الاختيار. 


أ.د. الفاروق زكي يونس 
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موضوع هذا الكتاب هو المعاني. فنحن معنيون 
بالكيفية التى يضفي بها الأفراد معاني معينة على 
ass cà 31s 1‏ والموضوعات ABs‏ 
وباختصار على agile‏ كيف يصل الناس إلى 
الاعتقاد بأن الطبيعة المادية تكون على شاكلة دون 
أخرى؟ كيف تبدو نظرة معينة للطبيعة البشرية 
أكثر معقولية من غيرها؟ لماذا يشعر بعض الناس 
بالخطر تجاه استخدام الطاقة النووية بينما آخرون 
متفائلون بذلك؟ لماذا يقود تدمير الغابات الاستوائية 
في أمريكا الجنوبية بعض الأفراد إلى حافة اليأس» 
بينما يدع آخرين دون تأثر واضح؟ هذا الكتاب 
يستكشف مختلف الشاشات الإدراكيةء والتى من 
خلالها يقوم الناس بتفسير أو فهم عالمهم إلى جانب 
العلاقات الاجتماعيةء التى تجعل رؤى معينة للواقع 
تبدو أكثر أو أقل مصداقية. 

إننا نستخدم خلال هذا الكتاب مفردات مثل 
الذاتية» والبناء الاجتماعى» وتفسير المعاني. لقد 
أصبحت هذه الكلمات» لسوء الحظء منطقة نفوذ 
لأولئك الذين يصرون على أنه من المستحيل لعلم 
اجتماعي أن ينشد في تفسيره الوصول لقوانين 
مطردة. فأنصار المذاهب التأويلية. والمناهج 
Ad pal‏ والنظرية النقدية وما شابهها يجزمون Ol‏ 
فهم البشر لا يتسق مع التنظير على غرار العلوم 
OY coul‏ البشر هم الذين يضفون المعاني على 
حياتهم» بل يقال إن فهم البشر هوء فى الأغلب 


27 


نظريه الثقافه 


تفسير نصي (أو حتى فن) أكثر من كونه علما. 

إن هذا الفصل الجامد بين تفسير المعاني والتفسير العلمي في رأينا 
أمر غير مبرر. صحيح أن البشر يخلقون المعانيء لكن صحيح أيضا أنه من 
الممكن صياغة مقولات تتسم بالانتظام والتواتر تساعد على شرح بل والتنبؤ 
ب (أو إعادة التأمل فى) البناء الإنسانى للمعانى. إن الذاتية لا تعنى استبعاد 
الانتظام والتواتر ما دامت المشاعر الذاتية للناس على اختلافهم تتجه 
بطرق متشابهة نحو أمور متشابهة. 

إننا نأمل فى هذا الكتاب استعراض الدراسات السابقة» ومقارنة 
التوجهات النظرية المتضادة حول نظرية الثقافة: بغية المحافظة على مقولة 
أن العلم الاجتماعي وتفسير المعاني ليسا فقط coed Live‏ ولكنهما أساسا 
يشكلان الموضوع dud‏ , 


ميكل تومبسون 


ريتشار إليس 


آرون فيلدافسكي 


القابلية الاجتماعيهة 
والتذافية Anai‏ 


ليس في نيتنا أن نغرق القارئ في تعريفات 
الثقافة التي لا حصر لهاء والتي قد طرحت وجربت 
دون أن يتحقق اتفاق حولها بين Conta LI‏ يكفي 
القول إن هناك اتجاهين في تلك التعريفات 
يتنافسان على التفوق» أحدهما ينظر للثقافة على 
أنها تتكون من القيم والمعتقدات والمعايير 
والتفسيرات العقلية والرموز والأيديولوجيات» وما 
شاكلها من المنتجات Padal‏ أما الاتجاه الآخر 
فيرى الثقافة على Lai‏ تشير إلى النمط الكلي لحياة 
شعب ماء والعلاقات الشخصية بين أفراده وكذلك 
توجهاتهم . وبدلا من المجادلة لمصلحة تعريف دون 
253-1 محاولين عبثا أن.تبعد التائن Lge‏ اغتادوا 
على استخادامهء نأمل أن نصل إلى درجة من 
الوضوح» وذلك بالتمييز بين ثلاثة مصطلحات هي 
: التحيزات الثقافية والعلاقات الاجتماعية وأنماط 
الحياة. فالتحيز الثقافى (Cultural bias)‏ يشير إلى 
القيم SS LAL colas‏ والعلاقات Rae Lote I‏ 
(Social relations)‏ تعرف Lysis‏ أنماط العلاقات 
الشخصية بين الأفراد . أما عندما نود أن نرمز إلى 
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تركيبة حية من العلاقات الاجتماعية والتحيز الثقافي فنحن نتحدث؛ إذنء 
عن نمط الحياة (Way of life)‏ . 

وفي فهمنا لأنماط الحياة لا نعطي أولوية في السببية للتحيز الثقافي 
على العلاقات ae Lio I‏ أو العكسء وإنما كل منهما لا غنى عنها للأخرى. 
فبين العلاقات والتحيزات علاقة Adala‏ وكل Legis‏ تتفاعل مع الأخرى 
وتقويهاء ذلك أن الالتزام بأنماط معينة للعلاقات الاجتماعية يولد طريقة 
متميزة في النظر إلى العالم» كما أن رؤية العالم بطريقة معينة تبرر نموذجا 
منسجما معها للعلاقات الاجتماعية. وكما فى حالة البيضة والدجاجة 
يكفي بيان أن كلا من التحيزات الثقافية والعلاقات الاجتماعية مسؤولة 
عن الأخرى» دون الدخول في قضية من جاء OD ji‏ 

في هذا الكتاب نقدم نظرية للقابلية الاجتماعية/ الثقافية للنماء Theory)‏ 
(of Sociocultural Viability‏ التي تشرح UI‏ كيف تحافظ أنماط الحياة على 
بقائها وكيف تفشل في ذلك . والمشكلة التي نعنى بها ليست مشكلة الجذور, 
بمعنى متى وكيف ظهرت أنماط الحياةء ولكنها بدلا من ذلك مشكلة البقاء 
والاستمرارء بمعنى كيف يدعم نمط ما للحياة ذاته. وقد جاء إلى الوجود 
فعلاء وكيف يتغير؟ كيف تنمو قوة آنماط الحياة وكيف تضمحل؟ 

نحن نحاول أن نبرهن على أن استمرارية نمط الحياة تعتمد على وجود 
علاقة تساندية Mobis‏ بين تحيز ثقافى معين ونمط محدد للعلاقات 
الاجتماعية . تلك التحيزات والعلاقات لا يمكن الخلط والتوفيق Leo‏ 
Les‏ وهذا ما نسميه «شرط الانسجام» (Compatibility condition)‏ . فأي 
تغير في طريقة إدراك الفرد للطبيعة المادية والإنسانية. على سبيل JEL‏ 
يؤدي إلى تغيير في مدى السلوك الذي يستطيع الفرد تبرير الأخذ به 
وبالتالي في نموذج العلاقات الاجتماعية التي يستطيع الفرد تبرير عيشه 
فيها. إن القيم المشتركة والمعتقدات لا تتلاقى بشكل عشوائي Laly‏ هي 
دائما مرتبطة بالعلاقات الاجتماعية التي تساعد في إضفاء الشرعية عليها. 

يستمر نمط الحياة في البقاء فقط إذا طبع أفراده بالتحيز الثقافي 
الذي يبرر هذا النمط. وعلى العكس من ذلكء (لأننا لا نريد تقرير أفضلية 
نمط حياة على آخر). يجب على الأفرادء إذا ما أرادوا صياغة نمط حياة 
لأنفسهم» أن يتفاوضوا حول مجموعة القيم والمعتقدات القادرة على دعم 
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هذا النمط. وهدفنا هو بيان أنه. عبر نطاق واسع من الظواهر ‏ سواء كانت 
طريقة توجيه اللوم أو تفسير اللامبالاة أو إدراك المخاطرة ‏ تفرز العلاقات 
الاجتماعية تفضيلات ومدركات معينة تحفظ بدورها تلك العلاقات. وبدلا 
من أسلوب العلم الاجتماعي الذي يبدأ من النهايةء أي بالتسليم بالقيم 
والمعتقدات» فإن نظريتنا تجعل من الاهتمام بالسؤال حول «لماذا يريد الناس 
ما يريدونه؟ ولماذا يدركون العالم على نحو معين؟» موضوعات محورية في 
البحث الاجتماعي. 

إن الحاجة لشرح تفضيلات الأفراد ومدركاتهم تستدعي أسلوب التفسير 
الو ظيفي «(Functional mode of explanation)‏ أي «الطريقة | لتي تعتبر آثار 
سلوك ما أو ترتيب اجتماعى معين عناصر أساسية لأسباب هذا السلوك»9 . 
فالتعليل الوظيفي وجه الانتباه نحو القيود الاجتماعية التي تظوق الفرد 
وتدعم بالتالي Lena‏ عا عة ن اللؤسسات oh Ate‏ امات الاه 
تستمد قدرتها على البقاء من خلال تصنيفها لسلوكيات معينة. على أنها 
جديرة بالثناء وأخرى بأنها غير مرغوبة أو حتى غير قابلة للتفكير فيها. 
وبالرغم من أن الأفراد هم الذين يشكلون ويؤازرون ويتنافسون على أنماط 
الحياة ويشككون فيهاء فإن العالم الاجتماعي يبدو كحقيقة معطاة بالنسبة 
لكل فرد على حدة. إننا ننحاز لرأي كارل بوبر Karl Popper‏ الذي يؤكد 
أن «العالم يوجد بذاته إلى حد كبيرء وأنه يفرز مشكلاته الخاصة.. وأن 
تأثيره على أي مناء بل وعلى أكثر المفكرين المبدعين الآوائل: يفوق كثيرا 
التأثير الذي يمكن أن يحققه أي Lis‏ عليه . 

وبينما نصر على أن أنماط الحياة هي التي توجه الفكر والسلوك لدى 
الأفراد فنحن نتفق مع أنتوني جيدنز Anthony Giddens‏ على أن الوظيفية 
غالبا ما تفشل في إدراك أن الفرد في كثير من الأحيان يعرف «كثيرا عن 
شروط إعادة إنتاج المجتمع الذي Peal] NT‏ ويعتمد مدى وعي الأفراد 
بما يقدمونه من دعم نمط حياتهم على مستوى الوعي الثقافي لديهم. 
ومن وجهة نظرنا فإن الوظائف الظاهرة تلعب دورا يوازي في أهميته دور 
الوظائف الكامنة في تحديد القابلية الاجتماعية والثقافية للنماء. 

لو صح أن التفسير الوظيفي معيب في مبدئه. وليس في تطبيقاته 
الماضية فقطء ola‏ نظريتنا سوف تنهار. ولهذا علينا توضيح أن العيب 
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يكمن في المطربين وليس في الأغنية. فبمراجعة استخدام وسوء استخدام 
التفسير الوظيفي لدى كبار المنظرين في الباب الثاني من الكتاب . من 
مونتسكيو إلى ميرتون ‏ يمكننا بيان أن التحليل الوظيفي لا غنى عنه في 
شرح تماسك الحياة الاجتماعية. (فبعد كل شيءء لو لم يستطع نظام 
اجتماعي معين توليد أنماط سلوكية في العالم وقادرة على حفظ النظام 
cal‏ فكيف aa‏ المرء على بقاء النظام إلا على سبيل المصادفة5). ويعود 
سوء الاستخدام غالبا إلى ربط الوظائف بالمجتمع ISS‏ لهذا فإن تقسيم 
المجتمعات إلى أنماط الحياة المكونة لها وربط الوظائف بتلك الأنماط هو 
الذي يمكننا من إعادة الاعتبار للتفسير الوظيفي. 

إن زعمنا بوجود علاقة ارتباطية بين قابلية أنماط الحياة Loi‏ 
والانسجام بين العلاقات الاجتماعية والانحيازات الثقافية يكمله زعم آخر 
أكثر طموحا بوجود خمسة أنماط للحياة هي التدرج والمساواتية والقدرية 
والفردية والاستقلالية . تتسق مع شروط القابلية LLL LU‏ ونطلق على 
ذلك عموما «نظرية الاستحالة(1) impossibility theory‏ . 

وبالرغم من أن الرقم خمسة قد يبدو لبعض القراء عددا غير كاف 
مطلقا لأنماط Bled!‏ فإنه يتجاوز ضعف أنواع المفاهيم المتوافرة في 
النظريات الحالية للتنظيم الاجتماعي. والباب الثاني يوضح صحة هذا 
القول. ومع الإقرار بجدارة المنظرين الاجتماعيين العظام في السابق فإنهم 
نادرا ما جاوزوا نمطي الحياة: التدرج والفردية؛ تاركين بذلك الأنماط 
الثلاثة الأخرى وهي القدريء والمساواتي والاستقلالي. ودون هذه الأنماط 
ا E‏ نظريات cre E‏ قا وتات كنا 
يوضح روس آشبي Ross Ashby‏ إلى AD gall‏ 

إن طرح أكثر من نمطين لتنظيم الحياة الاجتماعية يجعل شرح التفير 
الاجتماعي أكثر صعوبة وأكثر تشويقا كذلك» فإذا كان هناك نمطان فقط 
للحياة فإن النزوح من أحدهما يعني بالضرورة الاستقرار في الآخر. لهذا 
فنحن نؤكد أن تقبل وجود تغيرات بين خمسة أنماط للحياة يفرز نظرية 
أكثر قوة وتمييزا للتغير ذاته. 

يحدث التغير لأن أنماط الحياة الخمسة ليست مغلقة كلية أمام الواقع 
الحي» برغم قدرتها على النماء. كذلك ola‏ القول obs‏ إدراك البشر في أي 
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مكان منحاز Lala‏ لا يعني أن الناس يستطيعون تشكيل العالم على هواهم. 
والمفاجأة . بمعنى المفارقة بين المتوقع والحاصل . لها أهمية محورية في 
خروج الأفراد عن نمط حياتهم. ويحدث التغير عندما تتدخل الأحداث 
المتتالية في نمط الحياة على نحو يجعله غير قادر على تحقيق التوقعات 
التي Lady‏ مما يستحث الأفراد بالتالي على البحث عن بدائل أكثر تبشيرا . 

وفي نفس الوقت الذي تؤكد فيه نظريتنا على التنافس بين أنماط 
الحياة الخمسة على الأتباع» فإنها تؤكد كذلك أن هذه الأنماط يعتمد 
بعضها على البعض الآخر. فكل نمط حياة يحتاج إلى كل من منافسيه؛ Le]‏ 
لتعويض ما فيه من نقص. أو لاستغلالهء أو لتمييز هويته في مواجهة 
الآخر. وإذا أدى نمط حياة إلى تدمير آخر حكم على نفسه بالموت. فعلى 
سبيل المثال لو ald‏ أنصار المساواة بتصفية أنصار التدرج Asa pally‏ فسوف 
يؤدي افتقادهم لهدف يواجهونه إلى غياب أي مبرر في الحفاظ على حدود 
قوية للجماعة وبالتالي التقليل من شأن نمطهم في الحياة. أو لنأخذ مثلا 
آخرء لو استطاع أنصار الفردية تخليص العالم من التدرج فلن يكون لديهم 
سلطة السوق الإضافية لإنفاذ قوانين المقد. وبالتالي ينهار نمط حياتهم. 
وإذا كان كل نمط حياة معتمدا على كل من الأنماط الأربعة المنافسين على 
البقاء. كما نحاول أن نبرهنء فإن ذلك يعني بالتبعية أن وجود نمط ما 
للحياة يتطلب وجود خمسة أنماط على الأقلء في الواقع. وهذا ما نشير 
إليه «بشرط التنوع اللازم» requisite variety condition‏ بمعنى أنه قد يكون 
هناك أكثر من خمسة أنماطء إلا أنها لا يمكن أن تقل عن ذلك. 

إن القول بعدم قدرة نمط حياة ما على الوجود وحده لا يعني أن كل 
نمط حياة سوف يكون موجودا بالمثل في دولة معينة وفي لحظة محددة 
ذلك أن المجتمعات ريما تتكون بطريقة تساند أنماط حياة معينة وتحبط 
غيرها. «فالاستثناء الأمريكي». على سبيل المثالء الذي يجمع بين الفردية 
والمساواة قد تآمر على إضعاف ule pe al‏ النقيض في بريطانيا 
تحالف التدرج والفردية على نحو أدى إلى استبعاد المساواة إلى حد كبير. 
ولا نعني بهذا أن مثل تلك الأنظمة تعيش في حالة من التوازن الساكن. على 
النقيض من ذلك» سوف نوضح أن النماذج المتواترةء مثل تلك التي تميز 
النظامين الأمريكي والبريطاني» تعد ممكنة daz‏ إذا كانت أنماط الحياة 
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المتعايشة معها في حالة من علاقات اللاتوازنء بحيث تغير باستمرار من 
قوتها النسبية دون الوصول إلى حالة دينامية منتظمة. لهذا فإن الاختلافات 
بين الأنظمة تكمن في الصور المختلفة لانعدام التوازن المتكرر بين أنماط 
الحياة الخمسة: 

إن دراسة الثقافة. مهما كان تعريفهاء تبرز بذاتها حقيقة تفردهاء 
فالثقافات بهذا التصور تتنوع بتنوع «ell‏ الجماعات العرقيةء الشركات. 
النوادي» وسائر التجمعات الأخرى بين الناس التي تفكر بطريقة مختلفة 
ولو قليلا عن غيرهاء وتستخدم رموزا متباينة إلى حد ماء أو التي تعبر 
ممارساتهم وصنائعهم المعتادة عن شيء ما خاص بهم. فالثقافة الفرنسية 
مختلفة عن الثقافة البريطانية وعن الثقافة الأمريكيةء وكذلك تختلف ثقافة 
شركة أودي Audi‏ عن فورد Ford‏ وعن تويوتا Toyota‏ وتختلف ثقافة 
Cs a‏ عن ثقافة Sigel‏ 075 وعن ثقافة البابتست!*2, وهكذا . 
وكل من يسعى إلى تصنيف الثقافات (أو بعبارة أقل طموحاء أن يصوغ 
تعميمات كلية حول السلوك الإنساني) معرض لمجابهة أولئك الذين يتمسكون 
بالخصوصية الكامنة في MONET‏ والتنظيمات المختلفة. وينهضون مع 
علماء الأنثروبولوجيا محتجين: «ليس هذا صحيحا في قبيلتي». وفي 
محاولتنا لتجاوز هذا الاحتجاج نوضح أنه بالرغم من أن للأمم وجماعات 
الجيرة والقبائل والأجناس» أنظمة متميزة من القيم والمعتقدات والعادات 
فإنه من الممكن حصر قناعاتهم حول الحياة في عدد قليل من التحيزات 
الثقافية. ومن رأينا أنه بتحديد عدد أنماط الحياة القابلة للنماء يمكن 
إنقاذ دراسة الثقافة من أيدي الدارسين للإثنوجرافيا (علم (Mulia‏ 
ethnography‏ والذين ينظرون للثقافة على أنها أداة لإضعاف نظريات العلم 
الاجتماعي. 

إن كون نظرية ما جديدة لا يعني بالتأكيد أنها صحيحة. (ونحن نتذكر 
ذلك القول المأثور في العلم الاجتماعي: لو كان صحيحا فليس جديداء ولو 
كان جديدا فليس صحيحا). في الباب الثالث نقوم بتحليل بعض الأعمال 
الكلاسيكية فى أدبيات الثقافة السياسيةء بدءا من كتاب Almond sigh)‏ 
وفيربا m Verba‏ «الثقافة المدنية» The Civic Culture‏ إلى كتاب يانفيلد 
Banfield‏ وهو الأساس الأخلاقي للمجتمع المتأخر The Moral Basis of a‏ 
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Backward Society‏ » وكتاب باي Pye‏ حول الثقافات السياسية الصينيةء وذلك 
لكي نبين حجم الاختلاف الذي تحدثه نظرية ما. وهدفنا أولا أن نعزز 
حجتنا b‏ الحياة الاجتماعية تزخر بأكثر من التدرج والفرديةء وذلك بتوضيح 
أنه من خلال الآمثلة الممتدة ‏ كالثورة الثقافية فى الصين والعشائرية 
اللاأخلاقية في الجنوب الإيطالي ‏ يتأكد us‏ أن pid‏ المساواة والقدرية لا 
يزالان على قيد الحياة في عصرنا الراهن. وهدقنا الثاني من مسح هذه 
E‏ توضيح اند على انر من امضاء aU‏ كا قرمية Li‏ 
فإن دراستهم الأمبريقية توحي لنا بعالمية ظاهرة تنافس أنماط الحياة 
داخل كل مجتمع»ء olg‏ كان بنسب متفاوتة. 


ضقطة d!‏ خطلاق : تصديف ا لشبكة m‏ الجا Grid-Group åf‏ 

تنطلق نظريتنا من نقطة معينة هي تصنيف الشبكة ‏ الجماعة الذي 
اقترحته ماري دوجلاس eg Mary Douglas‏ تطرح Algae‏ أن التنوع في 
درجة انخراط الفرد في الحياة الاجتماعية؛ يمكن استيعابه على وجه صحيح 
من خلال بعدين للأنشطة الاجتماعية: الجماعة والشبكة. «الجماعة» تشير 
إلى مدى اندماج الفرد في وحدات متماسكة. فكلما زاد الاندماج خضع 
اختيار المرء بقواعد مفروضة عليه من الخارج. وكلما كان نطاق تلك القواعد 
شاملا وملزما تقلصت مساحة التفاوض المتاحة في حياة الفرد'. 

وكما تشرح ماري دوجلاسء فإن بعد الجماعة يتناول مدى «تأثير عضوية 
الجماعة في استغراق حياة الفرد ودعمها». فالمرء الذي يرتبط مع آخرين 
في الإقامة المشتركة والعمل المشترك والموارد والترويح المشترك» سوف 
يعطي معدل ارتباط مرتفعا بالجماعة. وكلما مضينا قدما على محور 
الجماعة أحكم الضبط على القبول داخل الجماعة, وارتفعت الحواجز 
الفاصلة بين الأعضاء وغير الأعضاء'. 

وعلى الرغم من أن مصطلح الشبكة ‏ كما نستخدمه هنا JB.‏ يبدو غير 
مألوف لدى علماء الاجتماع فإن المفهوم الذي يتضمنه ليس كذلك. فقد 
قدم دوركايم في كتابه «الانتحار» نفس الفكرة تقريبا في مناقشته «للتنظيم 
الاجتماعي»'. والسياق الاجتماعي عالي التنظيم (أو شديد التشابك) 
يتميز ‏ كما قالت ماري دوجلاس ‏ «بمجموعة واضحة من التصنيفات 
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المؤوسسية التي تفصل بين الأفراد وتنظم تفاعلاتهم». في مثل هذه المنظومة 
«لا يتنافس الذكور حول مسائل الأنثى؛ ولا يقوم الأبناء بتحديد علاقاتهم 
مع الآباء». وكلما هبطنا على مسار الشبكة وجدنا أن الأفراد يتفاوضون 
أكثر حول علاقاتهم الخاصة مع الآخرين'. 

تعد أنماط الضبط الاجتماعي نقطة التركيز في تحليل الشبكة ۔ 
الجماعة. وكما يسعى هذا التحليل لإثباتهء فإن الاختيار الفردي قد يقيد 
La]‏ من خلال انصياع الفرد لقرارات الجماعة؛ أو مطالبة الأفراد باتباع 
قواعد معينة مصاحبة لوضعهم في الحياة. 

الضبط الاجتماعي هو شكل من أشكال القوة. ففي إطار الشبكة ‏ 
الجماعة يخضع الأفراد للتأثير كما يحاولون التأثير في آخرين. أي أن 
شكل القوة ‏ بمعنى من المخول من غيره بممارسة القوة ‏ هو الذي يتباين. 

فالحدود القوية للجماعة مع أقل قدر من القيود هي التي تفرز علاقات 
اجتماعية مساواتية. ولأن مثل هذه الجماعات تفتقر إلى تمايز داخلي 
للأدوار (كنتيجة لانخفاض قيود الشبكة) فإن العلاقات بين أفرادها غير 
واضحة. ولأن الأفراد بحكم مراكزهم ‏ المتساوية ‏ لا يتمتعون بسلطة على 
بعضهم البعضء فإن الصراعات الداخلية يكون من الصعب حلها. وقد 
يستطيع الأفراد ممارسة سلطة الضبط على بعضهم فقط إذا زعموا أن 
ذلك باسم الجماعة؛ ومن هنا يتكرر اللجوء للطرد في تسوية الخلافات 
داخل الجماعة. وتؤدي هذه الحلول ذات الطبيعة الحادة إلى إخماد التباينات 
الفرديةء وبالتالي تظهر على السطح فصائل تتنافس على السيطرة داخل 
الجماعة0. 

وعندما تتسم البيئة الاجتماعية للفرد بقوة حدود الجماعة وإلزامية 
قواعدها فإن المحصلة هي علاقات اجتماعية متدرجة. ويخضع الأفراد 
فى هذا السياق الاجتماعى لكل من ضبط الأعضاء الآخرين فى الجماعة 
oa laa‏ العروضة olas as Das oie‏ عكس c Lad‏ ا 
أدوات حادة لضبط أعضائها فيما عدا الطرد. فإن لدى التدرجية «ذخيرة 
من الحلول المختلفة للصراعات الداخلية بما فيها الترقي» التنحي جانباء 
تنزيل الدرجة؛ بإعادة الفصل وإعادة التحديد». إن ممارسة السلطة (وعدم 
المساواة على وجه العموم) تبرر على أساس أن الأدوار المختلفة للناس 
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تمكنهم من العيش معاء بشكل أكثر انسجاما من أية ترتيبات بديلة أخرى Q0)‏ 

وعندما لا يرتبط الأغراد بالاندماج في جماعة أو ممارسة أدوار موصوفة 
لهم فهم يعيشون في سياق اجتماعي فردي. في مثل هذه البيئة تكون كل 
الحدود مؤقتة وقابلة للتفاوض. وبالرغم من أن الفرديين بحكم تعريفهم 
متحررون نسبيا من ضبط الغيرء ola‏ ذلك لا يعني أن المرء لا ينخرط في 
أنشطة ممارسة الضبط على آخرين. على العكس فإن نجاح الفرديين غالبا 
ما يقاس بحجم الأتباع الذين يستطيع الفرد قيادتهه(21. 

أما أولئك الناس الذين يجدون أنفسهم خاضعين لقيود ملزمة ومستبعدين 
من عضوية الجماعة فيمثلون نمط الحياة القدري. فالقدريون ينضبطون 
من الخارج. وكمثل التدرجيين؛ يكون مجال استقلاليتهم الفردية مقيدا . قد 
تتاح لهم حرية اختيار محدودة لقضاء الوقت, والمخالطة الاجتماعية واختيار 
مأكلهم وملبسهم ومكان معيشتهم وعملهم. غير أن القدريين مع AUS‏ وعلى 
خلاف التدرجيينء يستبعدون من عضوية الجماعة المسؤولة عن صنع 
القرارات التي تحكم Medium‏ 

وبالنسبة لعدد قليل من الأفراد فهناك نمط خامس للحياة؛ ينسحب 
فيه المرء كلية من دائرة الهيمنة والقهر الاجتماعي. هذا هو نمط حياة 
المعتزل» الذي يفر من الضبط الاجتماعي برفضه الهيمنة على آخرين أو 
الخضوع لهيمنتهم. 

لكي نقدم للقارئ Leg‏ أوفى لهذه الشرائح قمنا بتصوير حالات حية 
لتوضيح الأنماط الخمسة. فكل من القروي الهندوسي الذي ينتمي لطائفة 
علياء والشخص الذي يعيش في كوميون (Commune)‏ غربي مكتف ذاتياء 
ty da RECEN EET RES CES‏ الطرف :الأخرجق القياس 
يمثل رجل الصناعة العصامي ذو الطابع الفيكتوري (Victorian)‏ والنساج 
غير النقابي الذي يعمل في مصنعه حالة لجماعة ضعيفة الترابط 
(شكل FPU‏ إن ما يميز بين القروي الهندوسي وفرد الكوميونة الغربي» أو 
بين مالك المصنع والعامل الأجير عنده هو مدى القيودء أي «بعد الشبكة» 
فكل من القروي الهندوسي ذي الطائفة العالية والعامل غير النقابي يعيش 
في سياق شبكة dag‏ حيث تخضع حريتهما حيثما ذهبا إلى قيود حديدية 
للشبكة اللفروضة عليهما اجتماعياء قلا يستطيعان عمل أشياء أو القيام 
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بتصرفات معينة. وعلى النقيض الآخر يعيش كل من رجل الصناعة العصامي 
وفرد الكوميونة الغربي في سياق اجتماعي مناف بشدة لقيود الشبكة 
وممارسة القهرء بحيث يعتبر كل منهما نفسه حرا في اتباع السلوك الذي 
يريده» أي في هذا «JU‏ تشغيل وفصل من يراه ملائما للعمل» بالنسبة 
للأول؛ والتصرف في كل المجالات على قدم المساواة مع زملائه في الكوميونة 
بالنسبة للأخير. 

إن رجل الصناعة العصامي قد وصل لما هو فيه بممارسته المليئة بالحماس 
ays pall‏ الصارمة. فليس هذا الرجل إلا نفسه دائماء صريح وغير مترددء 
يقيس النجاح بمعناه coll!‏ وتستهويه حرية العمل في مناخ السوق كآلية 
لزيادة الثروة والرفاهة؛ وهو يسير وفق استراتيجية شخصية تتسم بالفردية 
الجريئة والمناورة بلا خجل. 


شكل )1( 
الأشكال الخمسة موزعة على محوري 
الأنشطة الاجتماعية 







التدرجية: القروي 
الهندوسي ذو 
الطائفة العالية 
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إنه Gale‏ براجماتي» يبني شبكة الأعمال على إقناع الآخرين بأنه مخاطر 
جيد» يعتقد أن العالم مكان بالغ الصعوبة وإذا لم يصل إليه Yoj‏ سيصل 
غيره» وأن الآمر. على أي حال لا يكون إلا للأفضل. وبرغم أنه لا يعباً كثيرا 
بالأخلاقيات: فقد يؤكد. إذا اضطر لذلكء أن تلك المنافسة الجامحة هي 
التي تسفر عن تحويل المواد الخام في AUI‏ الخارجية إلى موارد يمكن 
التصرف فيها. هذا المرء. كما يخبرناء يزدهر dasa‏ عندما يخدم الآخرين. 
فلعبته هي تلبية حاجات الناس بشكل أفضل من منافسيه . ويؤكد أن المهارات 
البشرية والمشروع الخاص والجرأة تقود إلى مباراة ذات حصيلة إيجابية 
يصبح جميع الأطراف خلالها في وضع أفضل ‏ صاحب المصنع وعمال 
المصنع معا ‏ عما كانوا عليه من قبل. إن عنوان (ومضمون) GUS‏ جوليان 
سيمون Julian Simon‏ الذي يصف الناس بأنهم «المصدر المطلق» The‏ 
Ultimate Resource‏ وكذلك روايات أين راند Ayn Rand‏ تصف هذا التحيز 
للفردية. 

أما العامل الأجير لدى صاحب المصنع فيجد نفسه على الطرف المقابل 
مستقبلا لكل هذاء ليس بمعنى أن حياته مأساة نتيجة للاستغلال Oly)‏ 
كانت ellas‏ في بعض الأحيان)ء وإنما بمعنى أنه يجد نفسه هدفا لتحكم 
مخدومه. فالسياق الاجتماعي الذي يعيش فيه يتسم بانخفاض أثر الجماعة 
وارتفاع تأثير ASLAN‏ فهو مطوق بقواعد شديدة: من حوله . وهو يتصور أن 
هناك أوقاتا طيبة وأخرى صعبة يعيشها المرء. بصرف النظر عن مهارته 
وشخصيته واجتهاده. ولأنه غير نقابي فهو يتعامل بمفرده مع مخدومه. 
ولكن الاختلاف الدقيق أن ذلك العامل ليس لديه سوى تلك ALI‏ في 
حين يمتلك مخدومه علاقات عديدة أخرى. وقد عبرت إليزابث جاسكيل 
Elizabeth Gaskell‏ عن هذا المأزق حين وصفت حياته بأنها بمنزلة لعبة حظ 
أو لوتاريا Lottery‏ فالبيئة التي يعيش فيها هذا العامل تحمل له أشياء 
جيدة أحيانا وسيئة أحياناء لكنه غير قادر على عمل شيء gl)‏ أي شيء 
ملائم بمعنى من (SLM‏ حيالها. فاعتقاده بعدم قابلية تلك البيئة للتنبقق 
وافتقاده لأي معلومات منها استجابة لأفعاله. يعني أنه لا يستطيع بناء 
تصور عقلي متكامل لهذه البيئة. أحيانا تسير الأمور وأحيانا لا تسيرء وهو 
يغالبها على أفضل ما يستطيع . وقد يفلح بالفعلء ولكن ليس بجهوده الخاصة 
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مطلقاء ما دام توجهه قدريا. هذا السياق الاجتماعي هو عبارة عن تحمل 
أعباء؛ M‏ في غيبة أي شكل للترابط الجماعي (بمعنى أي جماعة متماسكة 
تستطيع التفاوض مع صاحب المصنع نيابة عن سائر الأيدي العاملة) تصبح 
استراتيجيته. لا محالة. هي البقاء لشخصه. 

Lal‏ الهندوسي الذي ينتمي لطائفة عليا فيتمتع؛ بفضل عضويته في تلك 
الطائفة المتماسكة؛ بحقوق معقولة على الأرض والمياه وضي الواجبات الدينية 
والتميز عن مواطنيه في القرية. وعلى خلاف عامل ola guall‏ القواعد 
التي تفرض قيودا حديدية على سلوك ذلك الهندوسي رفيع المكانة ليست 
نتيجة لخضوعه لتأثير الغيرء بل إنها أدوات تمكنه من التأثير في الآخرين. 
هذه القواعد ليست مفروضة على جماعته من قبل جماعة أعلى لإبقائه 
في وضع آدنى» ولكنها مفروضة ذاتيا للحفاظ على جماعته في مرتبتها 
الرفيعةء وللتآكد من أن حدودها ليست ضبابيةء ly‏ معايير تمايز الطائفة 
لا تضمحل نتيجة لضعف الالتزام» الأمر الذي قد يؤدي إلى وضع التعاملات 
عن قنواتها الصحيحة. والمحصلة هي بيئة ينظم فيها الجميعء ويكون لكل 
شيء مقامه؛ وتصبح القضية هي مجرد الحفاظ على كل شيء في محله. 
والسبيل لذلك هي المراقبة الدقيقة للقواعد التي تحمي كل مستوى من 
التدرج حتى لا يختلط مع المستوى 599 CP‏ ويتبع هذا الهندوسي ذو 
انظاكفة العالية استكزاتيجية متاورة يخبط نفسة من خلالها  celo‏ عافة 
في الغذاء والمهنة والزواج والعبادة . تناسب جماعته. 

أما عضو الكوميونة الغربي المكتفي ذاتيا فيرفض التسليم بعدم المساواة, 
التي ترتبط بالضرورة بنظام الطوائف الهندوسي فهو عضو في جماعة 
تتسم فوق كل شيء آخر بالمساواة. وتكتسب تعريفها لا من علاقات طائفية 
متفق عليها مع الجماعات الأخرىء ولكن بالاعتراض النقدي على المجتمع 
الأكبر لما فيه من قهر وعدم مساواة. فجماعته التي تكرس المساواة تفصل 
نفسها عن العالم الخارجي البغيض والضاريء والذي تنعدم فيه المساواة 
«بحائط من الفضيلة» wall of virtue‏ الذي يحمي من بداخلهء وهكذا يوفر 
لهم طريقتهم الفريدة في التنظيم. أما المشكلات التنظيمية التي تنجم عن 
تركيب جماعة إيجابية على شبكة علاقات سلبية فهي : كيفية الحكم من 
دون سلطة مركزيةء وشرعنة الصراع الداخلي بين أتباع مخلصين. والإبقاء 
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على العضوية دون قهر LaS)‏ في النظام التدرجي) أو انتقائية توزيع العوائد 
(أي كالنظام الفردي). 

وبالرغم من أن هذه النتائج قد تعني الكارثة في نظر الفرديين وأنصار 
التدرج» إلا أن أنصار المساواة لا يشغلهم توزيع المكاسب لآنه عمل منتقد» 
ذلك أن ما يعنيهم هو الحماس وليس إجازة السوق أو دقة التنظيم. فالانقسام 
مرض متوطن لكنه ليس بكارثةء وكل شيء صغير هو في النهاية جميل. 

المعتزل ينسحب عمدا من العلاقات الاجتماعية القهرية التي تنغمس 
فيها أنماط الحياة الأربعة الأخرى. بطرقها المختلفة29. هذا النمط 
الاستقلالي في الحياة قد ينتعش كلما أمكن الانسحاب من العلاقات 
الاجتماعية القهرية. وإذا استطاع المعتزل أن يتقهقر إلى حصن جبلي أو 
وجد ناصية بعيدة في متناول يده لا يستطيع أي من أنماط الحياة المذكورة 
أن يقترب منها (أولا يهتم بالوصول إليها). والمعتزل يفضل تجنب أشكال 
التأثير المفروضة على عامل المصنع وعلى عضو كوميونة الاكتفاء الذاتي 
كما أنه في نفس الوقت يقاوم إغراءات قد تقوده إلى ممارسة التأثير على 
طريقة صاحب المصنع أو الهندوسي ذي الطائفة العالية. فإذا امتهن عملا 
(كسائق تاكسي مثلا أو مزارع بسيط أو حارس بناية مكاتب صغيرة) يمارس 
على أفضل وجه بطريقة فردية أكثر منها جماعية: ولا يدر عوائد كبيرة 
للنجاح فيه (حيث إن سائق التاكسي مهما كان بارعا لن يقود سوى سيارة 
aol‏ وكذلك الحارس لا يستطيع أن يعمل إلا في بناية واحدة مهما كان 
عدد المكاتب فيها). فإن المتطلبات التي يحتاج إليها مثل هذا العمل لن يكون 
من الصعت عليه تلبيتها ..وتهدف استراتيجيته إلى الاستقلالية : اكتفا: 
ذاتي مستريح ولا يدين بالفضل لغيره. 

هذه الكائنات الاجتماعية الخمسة تشكل عناصر نظرية الثقافة. كل 
منها يعزز نمطا خاصا للعلاقات الاجتماعية وينحرف إلى جانب مجموعة 
متميزة من القناعات حول العالم والناس» وكل منها قادر على الحياة والمشاركة 
ويقوم بتبرير نمط واحد من أنماط الحياة الخمسة. إلا أن الواقعيين لن 
يرضوا بهذه الصياغة . وسوف يجادلون بأننا جميعا نعيش في عالم واحد 
وثنتمي إلى جتس واحد» sae‏ فالطبائع المتعددة التي تعوز هذه الكاتنات 
الاجتماعية الخمسة لكي تستمر في النماء لا تتوافر لدينا. ولكن بالطبع 
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هناك قدر غير قليل من عدم التأكد في هذا العالم يجعلنا قادرين على 
الاتعياز Gales‏ على هذا النحو of‏ ذاك. وعلى شبيل ÉL‏ لم تتواكز بعد 
الحقائق الكاملة التي تحسم جدلنا حول ما إذا كانت الخطيئة متأصلة في 
الإنسان آم لاء آو حول مخاطر وضوائد الطاقة Aggy ill‏ حيث يخجل المرء من 
إطلاق أحكام تامة بصددهاء وكل ما تفترضه نظرية الثقافة هو أن هناك 
دائما قدرا من عدم SUM‏ من هذا النوع. 

كذلك لا تزال الموارد متعددة بحكم تعريفها برغم كل الجهود التي كرست 
لتحديدها. إن الذين يتحدثون عن «الموارد الطبيعية» (المساواتيون) والذين 
يرون الإنسان مستغرقا في دائرة حلزونية من استنزاف المواردء يد خلون في 
صراع لا يقبل حلا مع أولثك الذين يتحدثون عن «المواد الخام» (الفرديين) 
والذين يعولون على القدرة الكبيرة للمهارات البشرية الكامنة والمتنامية, 
الى يظهرها البشر فى E‏ لواد الخام بالنسية للمساواتيين خان 
الطبيعة (يقصد مواردها) «محسوبة بدقة» أما بالنسبة للفرديين 76( 
«وفرة غامرة تحكمها المهارة». ولا يتبنى التدرجيون أيا من هذه الأفكارء 
فإذا كانت الموارد في كل مكان في نضوب فلن يكون من اليسير تبرير 
توزيعها غير العادل؛ وإذا كانت الموارد متفجرة كالفطريات نتيجة لأي محاولات 
فردية غير منظمةء فلن يكون هناك داع لتخطيط إطار العمل الذي يقوم به 
التدرجيون من أجل تنمية وتوزيع الموارد. والطبيعة في نظر أنصار التدرج 
anta‏ أن يكون spl‏ متمائلا مع المحيط iue lei E‏ ومغاييرة الثرية في 
التمييز بين الناس بحيث يتأتى النجاح عندما يقوم كل بدوره الصحيح 
وبالطريقة الصحيحة:, بينما تنزل الطبيعة عقابها إذا ما تخطى الناس 
حدودهم المرسومة بعناية. 

وبالنسبة للقدريين فقد يكون العالم وفرة غامرة (حيث تتحقق الوفرة 
لهم أحيانا) ولكنهم» وعلى خلاف خبرة الفرديين. لا يرون ما يفعلونه ذا 
أهمية. إن ما يحكم النظام الطبيعي في نظر القدريين ليس هو المهارات بل 
الحظ. Laf‏ المعتزلون فلا يفكرون في الغد (على BUS‏ المساواتيين الذين 
يهتمون بأصغر الأشياء) OY‏ هدفهم ليس هو إدارة الطبيعة أو استغلالها أو 
تكييف أنفسهم مع حدودها الصارمة. إنهم بانسلاخهم من هذه الالتزامات 
التي يزينها الآخرون لأنفسهم» يسعون للاندماج مع الطبيعة. وهم يفعلون 
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هذا ليس عن بؤس من الحرمان المفروض ذاتياء ولكن لمشاركة الطبيعة 
غناهاء حيث يرون وفرة الطبيعة متاحة بحرية للجميع. 


الأنماط خلف الأبعاد 

تعرف ماري دوجلاس الجماعة بأنها «الخبرة في وحدة اجتماعية 
متماسكة» وتشير الشبكة إلى «القواعد التي تصل الشخص بالآخرين على 
cula‏ من aun eas‏ بهذا افر عدان SiL ane aai‏ 
وهما: الجماعات والشبكات» مما يسمح بفهم أساس التمييز الرياضي بين 
أنماط العلاقات. فإذا اتخذت العلاقات بين الأفراد نمط الجماعة فسوف 
ننتهي إلى نفس نمط العلاقات التي تربط تلك المجموعة من الأفراد. بصرف 
النظر عن أي فرد تختاره لبدء عملية حصر الجماعة (كما يساعد ذلك 
على فصل تلك المجموعة من الأفراد عن سواهم من غير الأعضاء فيها)ء 
أما إذا نظمت العلاقات في شكل الشبكة فإن النمط المستخلص يكون 
خاصا بالفرد الذي اخترناه. ولو استخدمنا الرسوم البيانية ola‏ الشكل 
البياني سوف يصور العلاقات بين كل أعضاء الجماعة:؛ بينما سوف يتحتم 
علينا صياغة عديد من الرسوم بعدد الأفراد أنفسهم إذا كان الهدف هو 
تمثيل debes‏ الشبكات نفسها. 

في العلم الاجتماعي (كما سنوضح في الباب الثاني) يفسر هذا التقسيم 
على أنه النمط مقابل اللانمط. فالجماعات مصنفة بوضوح» ولكن الشبكات 
هي المحصلة الناتجة عن انهيار الأنماط ‏ أي الجماعات (لأن الشبكات 
تنتشر عبر المكان وليس لها حدود» كما تتعدد بتعدد الأفراد الذين يشكلونها). 
إن بعدي الجماعة والشبكة ينبثقان تماما من الاعتراف؛ أولاء ob‏ كلا من 
الجماعات والشبكات هي أنماطء وثانياء بأنها قد تتقاطع مع بعضها البعض 
لإيجاد شبكات من الجماعات (متدرجة) ومجموعات من الشبكات (أسواق) . 
وكلما تحركنا للأمام والخلف تغيرت الأمور بمحاذاة البعدين فيما بين تلك 
الأنماط المعروفة لتنظيم الحياة الاجتماعية. 

إن التمثيل البياني الواحد لأعضاء الجماعة يعني أنهم يستطيعون بالفعل 
المشاركة في الخبرة التي يتضمنها نمط العلاقات: ولكن أعضاء الشبكة 
لا يستطيعون ذلك» حيث يكون لكل منهم تمثيله الخاص. ومع ذلك فالشيء 
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المشترك بين المنتمين للشبكة هو الخبرة المشتركة؛ أما كأعضاء في مركز 
الشبكة (بالنسبة لمن توافرت لهم القوة والحظ بدرجة كافية تسمح بصياغة 
للعلاقات دون قيود (Bale‏ أو كأعضاء على هامش الشبكة (بالنسبة لأولئك 
الذين امتنعت عليهم علاقات عديدة ربما استطاعوا صياغتهاء وذلك بفعل 
الاندماج المسبق لأقرانهم في شبكات الغير). وباختصار فإن خبرة الانخراط 
في الشبكة يمكن إدراكها وتقاسمهما من خلال كسر التماثل الذي تتضمنه. 

إذا ما أردت أن تقيم نظاما اجتماعيا يسعى أفراده لتعظيم التفاعلات 
بينهم» دون السماح لهم بتشكيل أنفسهم في جماعات فسوف تصل في 
نهاية المطاف إلى شريحتين متميزتين: مراكز الشبكة (الفرديون) وهوامش 
الشبكة (القدريون). هاتان الشريحتان سوف تكونان في ذلك مختلفتين 
Als‏ عن تلك التي تتكون في نظام مناقضء تتعاظم فيه التفاعلات دون 
تكوين شبكات فردية. إن كسر التماثل في هذه الحالة سوف يحدث بين 
نوعين من الجماعات: هؤلاء الذين يعظمون التفاعلات فيما بينهم بالحفاظ 
على جماعتهم بمنآى عن الجماعات الأخرى (المساواتيين)ء A gi‏ الذين 
يعظمون تفاعلاتهم من خلال تصنيف جماعتهم» وليس أنفسهم في علاقات 
منتظمة ومدرجة مع الجماعات الأخرى (التدرجيين). 

إن أنصار المساواة ومن خلال الاحتفاظ بجماعتهم منقطعة الصلة بالعالم 
الخارجيء. يستطيعون تعظيم تفاعلاتهم عن طريق ربط كل عضو في الجماعة 
بالآخر (المساواة المؤسسية). أما التدرجيون فيزيدون من تفاعلاتهم بربط 
أنفسهم بالجماعات الأخرىء ولكنهم في أثناء ذلك يفرضون قيودا لا مفر 
منها على ABLES‏ التفاعلات داخل جماعتهم. فالسلع والخدمات التي تمدهم 
بها جماعات أخرى لا يمكن بعد ذلك أن يوفرها أعضاء الجماعة؛ والعكس 
صحيح. Wy‏ فلن يكون هناك سبيل للتمايز بين الجماعات (اللامساواة 
المؤسسية). 

Lei‏ المعتزلون فهمء وكما هو متوقع» بمنزلة الشواذ. فبدلا من تعظيم 
تفاعلاتهم الاجتماعية LS)‏ يفعل أعضاء الجماعات الأربع الأخرىء كل 
بطريقته الخاصة) يتحرك المعتزلون في الاتجاه المعاكس: بتقليل تفاعلاتهم. 
وبتنحيهم عن كل أشكال العلاقات القهرية يصلون إلى أحد أجزاء مصفوفة 
الشبكة/ الجماعة ‏ وهو المركز ‏ وهو ما يعد غير متاح CY‏ من الأعضاء 


A4 


مقدمه 


المندمجين في الجماعات والشبكات الأخرى. 

إن من المزايا الأساسية للكشف عن هذه الأنماط المختلفة للعلاقات أننا 
نستطيع أن نرى الآن أن حيز الشبكة ‏ الجماعة ليس مأهولا بالتساوي. 
فخلال عملية تعظيم التفاعلات (أو تقليلها في حالة المعتزلين) يتجه الناس 
إلى التجمع» في النهاية: في الأركان الأربعة وفي المركزء وعلى ذلك تقضي 
أطروحة نظرية الثقافة بأن الناس» agi belay‏ ينظمون أنفسهم في هذه 
التكتلات الخمسةء gS)‏ وبصرف النظر عن قيام الناس بتنظيم أنفسهم 
بالفعل؛ أو قيام منظري الثقافة بتصنيفهم في تلك QSL‏ يبدو أن هذا 
النموذج الخماسي يثير مشكلة جادة وهي: إنكاره للحرية الفردية. 


مدى حرية اختيار Stalo‏ 

بالنسبة لكثير من المراقبين يبدو وضع الناس في شرائح كنوع من التعسف 
على الفردء لأنهم يتساءلون: هل تصبح أساليب الحياة بمنزلة برامج تحدد 
للناس ماذا يفضلون وكيف يتصرفون» في حين أن الأفراد ليسوا مجرد 
كائنات أوتوماتيكية أو شخوص آلية أو أرقام رمزية أو حتى عرائس متحركة 
تحركها أيد خفية؟ إن حل إشكالية بناء المفاضلة يبدو أنه سيكون على 
حساب الخيار الفردي. 

وردنا على ذلك أن أساليب الحياة المتعددة تعطي للأفراد فرصة Akli‏ 
وإن كانت غير مطلقةء للاختيار. إن وجود أنماط تنظيم متنافسة يتيح 
للأفراد معرفة بالإمكانيات الأخرى» وفرصة لملاحظة كيف يعيش الناس 
في ظل الآنماط الأخرى. ويستخدم الأفراد قدرتهم العقلية لمقارنة الترتيبات 
الاجتماعية القائمة بالبدائل الأخرى. وهكذا نطالع في الصحف كيف 
استطاعت الديكتاتوريات في بورما وبولندا عبر ربع قرن» أن تقود الناس 
إلى نظرتهم المفضلة للرأسمالية والديمقراطية؛ وعلى العكس من ذلك نجد 
في أكثر المعاقل المتميزة التي أفرزتها النظم الرأسمالية جماعات (مثل 
«الحواريين» في كمبردج ما قبل الحرب) سخرت نفسها لتحريك المجتمع 
فى الاتجاه المضاد. 

| تستحوذ فئات الحياة الاجتماعية المتولدة عن بعدي الشبكة والجماعة 

(يقصد أنماط الحياة الخمسة) على ميزة مزدوجة هي ثباتها على أفضل 
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نحو في البحوث الماضيةء وبالتالي تراكمية النتائج؛ وفي الوقت نفسه فتح 
laf‏ غير مكتشفة نسبيا لكنها مهمة في التعبير الثقافي: إن أي تظرية 
لأنماط الحياة القابلة للنماء لابد أن تأخذ في اعتبارها نمطي التنظيم 
اللذين يسودان نظريات العلم الاجتماعي (وهما التدرجية والأسواق). 

إن elle‏ السياسة شارلز لندبلوم Charles Lindblom‏ ° والاقتصادي أوليفر 
ويليامسون Oliver Williamson‏ هما اثنان فقط من الباحثين العديدين, 
الذين أسسوا كل بناتهم النظري على هذا التصنيف الأساسيء وعندما 
استشعر بعض المنظرين التنظيميين وجود أكثر من الأسواق والتدرجية: 
ذكروا أحيانا أشكالا مثل العشائر GP Ctans‏ أو المنتديات GP Clubs‏ أو جماعات 
الأقران مع 5033/1 غير أن هذه الأنماط لا تنبثق من نفس المصفوفة 
التي تنبني على نفس gure!‏ أي الأسواق والهيراركيات. ومن HSÍ‏ 
الإسهامات التي قدمها تصنيف ماري دوجلاس حول الشبكة . الجماعة 
أنه مكن من اشتقاق نمطي التنظيم المساواتي والقدري من الأبعاد 
Aye Lain YI‏ التي يمكن أن تفرز أيضا الفئات المألوفة كثيرا وهي الفردية 
والتدرجية. 

ومن المزايا الإضافية لإطار الشبكة ‏ الجماعة أن هذه liall‏ مصوغة 
من أبعاد أكثر من كونها مشتقة لفرض معين من الملاحظة. فالتصنيف 
الأخير أي إيجاد نماذج تناسب الملاحظات ‏ يميل إلى إفراز تصنيفات غير 
متناسبةء بمعنى فثات مشكلة من أنواع مختلفة من الآبعاد. فبعضها قد 
يكون تصنيفها بيولوجياء وآخر جغرافياء بل وثالث تكنولوجيا. وضي ذلك 
يشير آرثر كالبرج إلى أن «تصنيف الأشياء في حقل معين» بناء على سلسلة 
من معايير متنوعة؛ يخفق في إشباع المتطلبات المنطقية للتصنيفء. لأنه 
يفشل في تكوين مجموعة مانعة وجامعة معا للمستويات في المجال محل 
ooa eo‏ الشرى ف اتاد على jailed Rabe lif‏ 
سيتمكن المرء (منطقيا على الأقل) من وضع الأشياء في أكثر من فئة (وبالتالي 
ستصبح الفئات غير مانعة بين بعضها البعض) وكذلك قد لا تلائم بعض 
الأشياء أيا من الفئات (وهكذا ستعد الفكات غير جامعة تماما). 

يميزتصنيف الشبكة ‏ الجماعة بين الفقّات على أساس pules‏ مشتركة. 
فكل الفكات الخمس (أنماط الحياة) يمكن أن تصنف حسب علاقتها ببعضها 


Ab 
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البمض: ومع مراهاة درجة الاندماج شى الجماعة a yoy‏ القيود الأجتماغية 
وبالوصول إلى مه كاد مان deals tis‏ كلية susci ated‏ 
الجاع كان هذا التصنيت وتيب للمتطابالف AEA‏ اا 

إذا سلمنا بأن فكات العلاقات الاجتماعية التى وصفتها نظرية alai‏ 
s bas Wile ia a uaa‏ عش کا لها أن كناك ااا 
کت BL des‏ اتحياة على قراو كيف خی ik,‏ وس ا 
E l‏ حير dia‏ سان ر ا Ug‏ 
نطرح نفس تساؤل Dal‏ أولمان مارجاليت Edna Ullmann - Margalit‏ وهو : «إذا 
f Lale‏ طا اج اعا Uus‏ نز يسني ما itl asia‏ اما هى 
as 59g‏ 

dato qood de مر قا‎ ic f dts pes dd 
الببايوجرافيا الى الحقتاها بهذا‎ Le افتضل من بداكلهاة إن نظرة خاظمة‎ 
الكتاب» سوف تؤكد أن العديد من الممارسين (ونحن منهم) مقتنعون بأن‎ 
Sl تمن يذلك: إن هذا الحجم‎ (Gala نظرية‎ und) هذه النظرية‎ 
والكين التطبيقات الى فراكس عير الستواك الكسين عشرة اخاضية أو‎ 
إلى التساؤل التالي : ماذا تنجم؟ هذا هو السؤال الذي نطرحه‎ aos أكثر‎ 
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الحواشي 


Presbyterian (1*)‏ كنيسة بروتستانتية تتمسز بإدارتها على يد شيوخ متساوين في المكانة ومنتخبين. 
Quaker (2%)‏ اسم يطلق على جماعة دينية أسمها George Fox‏ تجتمع في صمت طويل. 

Baptist (3x)‏ مذهب بروتستانتي يرفض التعميد قبل سن النضج. 

The Apostles )4*(‏ طائفة مسيحية 055( بالحواريين الاثني عشر الذين أرسلهم عيسى المسيح إلى 
اليهود في العصر المسيحي. 

64 أيضا da aee‏ رشق كل عضو مق tls‏ بالط Accel ag eae‏ 
خصوصا في التعبير عن مجالس الرفاق الاتحاد السوفييتي السابق. 
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صد . يمكن صياغة هذا بيانيا بشكل أشمل من خلال تضمينه بعدا ثالثاء وهو القابض Grip‏ (كما 
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شرط التنوع اللازم في نظريتنا) يقوده في نهاية المطاف إما إلى قابض إيجابي أو سلبي. وهذا 
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المضاد للأنماط الأخرى» مما يقوده في نهاية الأمر إلى موضع في الترتيب لا يشغله أي من 
الأنماط الآخرى وهو: الإحداثي صفر على محور القابض. يظل كل نمط Bly‏ كما لو كان من 
قبل؛ في حالة استمرار من خلال تحقيق نوع من القبض على الآخرين: وبالتالى يؤدي هذا الفعل 
ورد الفعل المتبادل إلى بروز الاتجاهات الإيجابية والسلبية على محوري الشبكة والجماعة وفي 
التمايزات المصاحية لمحور القابض. ومحصلة كل هذا هى حقل تكوينى تشكلى 0 
LS) field‏ أطلق عليه منظرو النظم الدينامية) HE‏ فقط. هي i‏ 
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الباب الأول 


ضد الازدواجية 


إن العلم الاجتماعي غارق في الثنائيات: الثقافة 
والبقية: التفور والاستقران الديتاميات 
والاستاتيكيات, الفردية المنهجية والجمعية, 
الطوعية والجبرية؛ الطبيعية والرسميةء الموضوعية 
والذاتيةء الحقائق والقيم» الوحدات الصغرى 
والكبرىء المادية والمثاليةء العقلانية واللاعقلانية 
وغيرهاء وبرغم أن هذه الثنائيات مفيدة أحيانا 
كتقسيمات تحليلية. إلا أنها غالبا ما تؤدي إلى نتيجة 
Ais‏ وهي إخفاء مظاهر الاعتماد المتبادل بين 
الظواهر. وكثيرا ما يفتعل العلماء الاجتماعيون 
إشكالات لا حاجة إليهاء بتمسكهم بجانب واحد 
من هذه الثائيات والادعاء بأنه الأكثر أهمية. نظرية 
الثقافة توضح أنه لا داعي للاختيار بين الجمعية 
والفردية مثلاء أو بين القيم والعلاقات الاجتماعية 
أو بين التغير والاستقرار. وفي الحقيقة نحن نحاول 
أن نبرهن على أن هناك احتياجا إلى عدم القيام 
بذلك (يقصد المفاضلة بين الثنائيات). 

يدور الجدال باستمرار بين العلماء الاجتماعيين 
حول ما إذا كانت الهياكل المؤسسية هي مصدر 
الثقافة (معرّفة بأنها القيم والمعتقدات, citu‏ 
العقلية) أم أن الثقافة هي السبب في Ou‏ 
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وكما يبدو واضحا من تعريفنا لأنماط الحياة لا نرى سببا للاختيار بين 
المؤسسات الاجتماعية والتحيزات الثقافية. فكل من القيم والعلاقات 
الاجتماعية يعتمد تبادليا على الآخر ويقويه: فالمؤسسات تولد مجموعات 
متميزة من التفضيلات» كما أن الالتصاق بقيم معينة يضفي المشروعية 
على الترتيبات المؤسسية المناسبة لها. وإذا طرحنا التساؤل حول ما الذي 
tty‏ أولاء Le gf‏ الذى يجب ofla]‏ أؤلوية سببية: فهو pal‏ متعدر. 

لقد شهدت العلوم الاجتماعية في الحقب الأخيرة انفصالا بين دراسات 
القيم والرموز والأيديولوجيات. ودراسات العلاقات الاجتماعية, وأنماط 
التنظيم والمؤسسات2. واستمرت دراسات الثقافة كما لو كانت المنتجات 
العقلية تظهر في فراغ مؤسسي.ء بينما تجاهلت دراسات العلاقات الاجتماعية 
كيف يقوم الناس بتبرير طريقتهم في Lis‏ لأنفسهم وللغير. وفي اعتقادنا 
أن أحد أهم إسهامات نظريتنا الاجتماعية الثقافية هو التقريب بين هذين 
الجانبين للحياة الإنسانية. 

كما أننا لا نشعر بضرورة الانحياز لأي جانب في النزاع بين أنصار 
المنهجية الفرديةء الذين يتمسكون بالرأي القائل «إن كل الظواهر الاجتماعية 
قابلة للتفسير من حيث المبدأ بطرق تنصب فقط على الأفراد» وبين أنصار 
المنهجية الجمعية الذين يجادلون Ob‏ هناك كيانات تحوز أولوية على الأفراد 
في النظام التفسيري . فالترتيبات المؤسسية تقوم كما يجتهد أنصار 
المنهجية الجمعية ALY‏ بتقييد السلوك الفردي. إلا أنه صحيح أيضاء كما 
يصر أنصار المنهجية الفردية؛ أن الترتيبات المؤسسية قد أقيمت وعدلت 
من خلال الفعل الفردي. وكما يقول Marx pS ple‏ . يجد الأفراد أنفسهم في 
إطار مؤسسي ليس من صنعهم» ولكن الأفراد هم الذين ينشئون ويدعمون 
ويحولون هذا الإطان. بعبارة أخرى؛ يقوم القرد Le)‏ خلاف فكران 
esce aff‏ بتشكيل خريطة مساراته أثناء إدارته لها . 

إننا نرفض كذلك عزل الاستقرار عن التغير. فنظرية الثقافة توحد بين 
آليات الثبات والتحول. لو كان التغيرء كما يقول مارشال سالينز Marshall‏ 
Sahlins‏ هو dale!‏ إنتاج فاشلةء فسوف يتعين على نظرية التغير أن تكون 
أيضا نظرية للاستقرار. أكثر من ذلك» فإن هذه الازدواجية تعوق حجم 
التغير الهائل اللازم لتأمين الاستقرار. فعلى سبيل المثال استطاع التوريون 
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(المحافظون) البريطانيون**) الحفاظ على مركزهم السيادي في المجتمع 
وكذلك نموذجهم المفضل للعلاقات الاجتماعية المتمايزة. من خلال تغيير 
سياساتهم حول معايير دولة الرفاهية وإصلاح نظام التصويت° . 

أما التمييز بين الحقائق والقيم فبالرغم من إمكانية الدفاع عنه تحليلياء 
فإنه يعوق إدراكنا للتداخل المتبادل والشامل بين الحقائق والقيم في عالم 
الواقع. وقليلة هي الادعاءات الثمينة التي لا تحتوي مكوناتها على كل من 
القيم والحقائق؛ إذ تقوم أنماط الحياة بنسج المعتقدات حول الواقع (مثلا 
الطبيعة البشرية خيرية) مع المعتقدات حول ما يجب أن يكون (مثلا: 
المؤسسات القهرية يجب إلغاؤّها) معاء وفي كل واحد يدعم بعضه Lines‏ 
والتميزات الثقافية تتم حمايتها بتصفية الحقائق من خلال شاشة الإدراك7. 
ومع ذلك ففي مقابل آراء فيبر Weber‏ فإن المعتقدات المعيارية حول كيف 
تحب أن تعيش الحياة لست دالضرورة فحصيثة ضبن الحقاكق P‏ ,.كمتنما S‏ 
تتحق ق الوعود التي يقطعها أنصار نمط حياة ما لأنفسهم gl)‏ لمؤيدين 
من أنماط حياة أخرى يحاولون تجنيدهم) JUS‏ محاولات متكررة: OLB‏ 
التناقض بين المتوقع والمتحصل قد يؤدي إلى إزاحة أفراد عن رؤيتهم الحالية 
لما يجب أن يكون عليه العالم» ودفعهم إلى أنماط حياة أخرى. 

وبدلا من معارضة التوازن بين العقلانية واللاعقلانية نشير إلى 
التعريفات الاجتماعية المتنافسة لما يعد عقلانياء إذ لا يمكن تصنيف فعل 
بذاته على أنه عقلاني أو غير ذلك. فما هو عقلاني يعتمد على الإطار 
الاجتماعي والمؤسسي الذي ينضوي الفعل في إطاره. والأفعال التي تعد 
عقلانية من منظور نمط حياة ماء قد تعد قمة اللاعقلانية من منظور نمط 
حياة منافس . وعلى سبيل المثال ola‏ الفرديينء الذين يعتقدون أنهم يستطيعون 
زيادة كل من رغباتهم ومواردهم. سوف يعتبرون الاستسلامية القدرية غير 
عقلانية تماما. ولكن بالنسبة للقدريين الذين يقنعون أنفسهم بأن كلا من 
الحاجات والموارد يتجاوز نطاق سيطرتهم» فإن الاستسلام عقلاني للغاية. 

وكثيرا ما يفرض على الثنائية بين العقلاني واللاعقلاني تقسيم آخر 
بين البدائي والعصري. وبرغم أن هذا التمييز يبرز الاختلافات الواسعة 
بين المجتمعات التي تعيش في حالة نمو تكنولوجيء فإننا لا نجد Leela‏ 
لاستخدامه في تصنيف أنماط الحياة. ونرى. على BUS‏ دور كايم» أن 
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مسار التقدم التكنولوجي لا يحرر الإنسان العصري من إسار الضبط 
الاجتماعي لالإدراك. فبصرف النظر عن اعتبارات الزمان و المكان نحاول 
أن نبرهن على أن الأفراد يواجهون دائما (ومادامت الحياة الإنسانية موجودة 
فسوف يظلون يواجهون) خمسة أنماط للعلاقة مع غيرهم من البشر . 
وهذا يوفر أساسا للمقولة الجوهرية حول «الوحدة في إطار التنوع» في 
التجربة البشرية. 


suo‏ الازدواجيه 


الحواشي 


(*1) يقصد فئران التجارب التي توضع على مسارات معقدة مصممة لاختبار أدائها في السرعة 
Tories )2*(‏ أعضاء حزب محافظ يؤيد السلطة الملكية ويقاوم التغيير والإصلاح» وهو تعبير يطلق 
كذلك على أعضاء حزب المحافظين في بريطانيا (المترجم). 
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تنذأ vs Lee‏ تقابلية أنماط الحياة لاتما 
بالتساؤل الأساسي التالي: ما الذي يحدد النماذج 
التي يستخدمها الناس للطبيعة البشرية والمادية؟ 
تحن dale‏ فى هنذا dona‏ بان الأفكار .حول 
الل سا كاك الحادية o tall sf‏ يكم اها 
اجتماعيا. فنمط حياة الأفراد هو الذي يحدد لهم 
ما هو طبيعي وما هو غير طبيعي. 

إن القول ots‏ الآفكار Jom‏ الحتبيعة dE‏ 
الجتماهيا لا يعني أنها 43 تكون أي شيء على 
الإطلاق. ومع ذلك فهذا هو الاتهام بالنسبية الذي 
بوج غالبا إلى هؤلاء الذين حاوكوا Lidl Qaa]‏ 
gala‏ للإدراك شي اعمازهم gil dis dd)‏ 
القوي» Strong Programme‏ في فلسفة العلم, واتجاه 
الشبكة / الجماعة في ele‏ اجتماع Oa s‏ 
iUas‏ اذهب alel Pablo‏ القطار» ههذا يقول 
معارضو النسبيةء معتقدين أنهم حققوا بعض 
التفنيد للنسبية عندما لا تقوى على مداومة 
التحدي» ولكن طبيعي ألا يقول أحد إن الإدراك 
مائع (سائل) تماماء بل فقط أنه ليس جامدا تماما. 
ISHN on ug Ms‏ حول Aa dall‏ يه Aig tls‏ 
حي يكن اکى شكال مدكافة راکوت 
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نفس الوقت هناك بعض الحدود . إن فكرة الطبيعة التي قد تدفعنا إلى 
القفز أمام القطارات تتجاوز كل هذه الحدود؛ أي أنها فكرة غير مقبولة عن 
الطبيعة. 

إن الجد n‏ الواقنيين (كما يحون ان hag loo‏ والفسيين 
Ds)‏ را هر ف سان اة Dos. E‏ طويلا في 
استبدالها بفكرة أخرى ‏ سوف نسميها النسبية المقيدة Constrained relativism‏ 
ا s ut‏ که كاذ هن طرفي القطب لحر ول لك opas‏ 
بالطبع في مجرد قولنا هذاء وإنما في تقديم المفاهيم المتلائمة معه. مفاهيم 
عق القوة بيت فاش ك هرر النقاش إلى تى AC IUS‏ حول 
«القفز أمام القطار». نزعم أن هذا هو بالضبط ما تحاول نظريتنا حول 
القابلية الاجتماعية الثقافية للنماء أن تفعله. 


خمس أساطير حول الطبيعة 

في مسار دراستهم للنظم البيئية المدارة (managed ecosystems)‏ . كالغايات 
والمصائد والمراعي ‏ اكتشف علماء البيئة أن أشكال التدخل التي قامت بها 
المؤسسات الإدارية المختلفة كانت غير متجانسة بدرجة كبيرة. ذلك أن 
المؤسسات الإدارية المختلفة التى واجهت نفس الموقف قد تعاملت معه بطرق 
متنوعة للغاية (فائيعض على سبيل E‏ باذ بر الغابات بيذ أك Aa e‏ 
والآخرتوقف عن (AUS‏ وبينما يمكن التعويل على الأشجار والديدان الدقيقة 
وغيرها من المكونات الطبيعية للنظام البيئيء لتسلك وتعيش في تناسق 
وتوازن طبيعي» فإن المؤسسات الإدارية لا تستطيع ذلك. إلا أن سلوك هذه 
المؤسسات لم يكن عشوائيا بالكاملء وبالرغم من أنها فعلت أشياء مختلفة 
فإن ذلك لا يعني أنها كانت تفعل أي شيء فحسب. بل لقد وجد علماء 
البيئة أن بإمكانهم فهم التنوع في أشكال الاستجابة المؤسسية إذا ما ضمنوا 
تحليلهم عددا من الأساطير حول الطبيعة” . 

هذه الأساطير حول الطبيعة هي أبسط نماذج استقرار النظام cried)‏ 
التي إذا ما اقترنت بالأشكال المختلفة لسلوك المؤسسات الإدارية جعلت 
هذه المؤسسات تبدو رشيدة. ومع ذلك» وعلى BUS‏ النماذج الواضحة التي 
يتعامل معها العلماء dale‏ فإن هذه النماذج ينظر إليها من قبل المتمسكين 
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alta o‏ قيض على ات یر رك دا عدوا 

هذه الأساطير ونتيجة لذلك متفق على أنها صحيحة وزائفة معاء وهذا 
هو سر بقائها واستمرارها فكل أسطورة هي بمنزلة تمثيل جزئي للواقع. 
وكل متها dul‏ ينض الخيرة و ی وكل cola libe‏ تفده gs ie‏ 
دالة على ذاتها لذلك الفرد الذي يؤؤسس نمط حياته على الطبيعة في 
تطابقها مع ذلك الجزء من الواقع. 

هناك خمس أساطير ممكنة حول الطبيعة: الطبيعة كريمة Benign‏ 
الطبيعة زائلة Ephemeral‏ الطبيعة عنيدة/ متسامحة :Perverse/Tolerant‏ 
الطبيعة متقلية Capricious‏ و الطبيعة مرنة (سلسة) Resilient‏ . ولكى نبسط 
عرض الأساطير الخمس سندع توصيف أسطورة الطبيعة المرنةء التي هي 
نوع من أسطورة من ما وراء الأسطورة oametamytho‏ تزعم بأنها تستوعب 
الأساطير الأربع الأخرى. حتى أواخر هذا الفصلء كل من الأساطير الأربع 
الأخرى يمكن تمثيله Lily‏ في شكل كرة على خريطة طبيعية (شكل رقم 2( 


شكل رقم 2 : الأساطير الأولية الأربع حول الطبيعة 


الطبيعة عنيدة / متسامحة الطبيعة متقلبة 
0 
oy A N‏ 
الطبيعة زائلة الطبيعة كريمة 


أسطورة الطبيعة الكريمة تقدم تصورا للتوازن الكوني فهي تخبرنا أن 
العالم متسامح دائما بشكل مدهش: Lega‏ كانت الضربات سوف تعود 
الكرة دائما إلى قاع الحوض. من هنا تستطيع المؤسسة الإدارية اتباع توجه 
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«دعه يعمل" . أسطورة الطبيعة الزائلة هي النقيض لهذا تقريبا. فهي 
تخبرنا بأن العالم غير متسامح بشكل مخيف وأن أقل هزة قد تحدث 
انهياره (Jal‏ لهذا يجب على المؤسسات الإدارية أن تتعامل مع النظام 
البيئي بحرص شديد . أسطورة الطبيعة عنيدة/ متسامحة تقول إن الطبيعة 
Seals‏ إزاء معظم isl Yl‏ ولكنها حساسة تجاه قذف الكرة على dala‏ 
التل فى مناسبات معينةء لهذا يجب على المؤسسة المديرة أن تضبط الأفعال 
ETE‏ وتمثل أسطورة الطبيعة المتقلبة عالما عشوائياء فالمؤسسات 
التي لديها تلك الرؤية حول الطبيعة لا تتدبر أمرها حقيقة ولا تتعلم؛ ولكنها 
فقط تغالب الأحداث الشاذة غير المتوقعة. 

إن أسطورة الطبيعة الكريمة تشجع وتبرر التجربة والخطاً. فمادمنا 
نقوم جميعا بقصارى جهودنا الفردية سوف تقوم «اليد الخفية» (التي تتمثل 
بيانيا في فعل المنحدر لأسفل على الخريطة) بقيادتنا إلى أفضل نتيجة 
ممكنة. إلا أن هذا السلوك نفسه يصبح غير مسؤول ومدمرا إذا كانت 
الطبيعة زائلة. فأسطورة الطبيعة الزائلة تتطلب Lie‏ أن نضع عقوبات فعالة 
ail‏ حدوث fic‏ هذه الأشياءء وأن نلتحم جميعا احتفالا بعدم الفضولية 
والحذر. 

بالطبع فإن حقيقة أننا مازلنا هنا برغم كل الاضطرابات سوف تجعل 
هذه الأسطورة على ما يبدو نقطة اللابداية. ومع ذلك نحتاج فقط إلى 
تغيير قليل للأرض لكي تبقى الكرة في مكانها مادمنا لانزال جميعا نتنفس 
معا الصعداء. ذلك هو التبرير التام لدى هؤلاء الذين يجعلوننا نعيش جميعا 
في مجتمعات صغيرة ومتفرقة ولا مركزية» Las‏ يراعي هشاشة الطبيعة 
ويساعد على إشباع المطالب المعتدلة منها بشكل صائب. 

وبينما تشجع أسطورة الطبيعة الكريمة الجرأة في التجريب في مواجهة 
عدم LaS Dll‏ فإن أسطورة الطبيعة الزائلة تشجع الصبر الهياب» أما أسطورة 
الطبيعة عنيدة/ متسامحة فهي تتطلب Lie‏ التأكد من أن السلوك النشيط 
لن يذهب بعيداء حتى تبقى الكرة في منطقة التوازن. إنه لا التجريب مطلق 
العنان الذي يتفق مع فكرة التوازن الشاملء ولا السلوك الحذر الذي ينطلق 
من فكرة اللاتوازن الشاملء يستحقان التقدير. ولكن كل شيء يتوقف على 
ترسيم وإدارة الخط الفاصل بين هاتين الحالتين. هكذا يكون اليقين Salo‏ 
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اللذان ولدهما الخبراء قد أصبحا محور الاهتمام الأخلاقي السائد. 

إن التعلم pol‏ ممكن من كل الأساطير الثلاث التي ترى أن الطبيعة 
كريمة؛ أو زائلة أو عنيدة/ متسامحة:؛ بالرغم من أن كلا من تلك الأساطير 
يوجه اتباعه لتعلم أشياء مختلفة (وهكذا يبني معارف مختلفة). لكن في 
الأرض المسطحة لأسطورة الطبيعة المتقلبة لا توجد أي تحديات تعلمنا 
الفرق بين التلال والوديانء والمرتفعات والمنخفضات أو الأفضل والأسوأ. 
فالحياة هي «يا نصيب» (Lottery)‏ وستظل كذلك. إنه الحظء وليس التعلم؛ 
الذي يضع الموارد أمامنا من وقت لآخر. 

هذه الرسومات الأربع الموجزة (والخامسة سوف تعالج الآن) توضح أن 
مؤسساتنا هي التي تزودنا بتلك الأساطيرء وأنها بذلك توجه انتباهنا بشكل 
منتظم إلى ملامح معينة لبيئتنا وتبعدنا عن أخرى. فأسطورة الطبيعة 
الكريمة تزكي نفسها بالفعل للشخصية التنافسية ‏ المدافعة عن الفردية 
والسوق الحر ‏ بينما تعد أسطورة الطبيعة العنيدة/ المتسامحة ملازمة 
للفرد التدرجي» وأسطورة الطبيعة الزائلة خاصة بالمساواتي» وأسطورة 
الطبيعة المتقلبة هي تلك التي توفق بين هؤلاء الذين يجدون أنفسهم منتحين 
os‏ من كل الأشكال المؤسسية إلى عجزهم القدري (يقصد القدريين). 

تترابط الأساطير الخمس حول الطبيعةء وهي التي اشتقت من أعمال 

علماء البيئة. كثيرا مع الأفكار حول الطبيعة (التي قدمناها في المقدمة 
حول القابلية الاجتماعية/ الثقافية cele‏ والتي ستعالج بشكل أوسع في 
الفصل التالي)ء التي استنتجناها من خلال التساؤل حول كيفية إدراك 
أنماط الحياة الخمسة للعيش في الطبيعة. وبإيجاز سريع» فقد أشرنا إلى 
أن قابلية القدرية للبقاء كنمط حياة تعني أن الطبيعة يجب أن تنبني بشكل 
daa gtd‏ كوكره l silig‏ 

أما بالنسبة للمساواتية كنمط وجود محتمل فإن الطبيعة يجب أن تبدو 
محسوبة بحزم. وبالنسبة للفردية كنمط حياة قابل للنماء يجب أن تكون 
الطبيعة وفرة غامرة تحكمها المهارات. أما بالنسبة للتدرجية كنمط حياة 
قابل للنماء فالطبيعة يجب أن تكون سخية في حدود المحاسبة الصارمة 
(أي الفكرة المتماثلة للطبيعة). وتعتمد قابلية النمط الاعتزالي على البقاء 
على رؤية الطبيعة كوفرة ا يمكن الحصول عليها بلا قيود . 
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يمكن تسكين كل من الأفكار الخاصة بالطبيعة والأساطير حول الطبيعة 
في ذات التصنيف المؤسسي. ففكرة الوفرة المحكومة بالمهارات وأسطورة 
الطبيعة الكريمة تخصان النمط الفرديء وفكرة الطبيعة المتماثلة وأسطورة 
الطبيعة العنيدة/ المتسامحة تخصان النمط التدرجىء وفكرة الطبيعة 
الحسوية وأسطورة M ata‏ 38505 هان dall‏ اراي وفكرة الوفرة 
المحكومة بالحظ وأسطورة الطبيعة المتقلبة تخصان النمط القدري» كما أن 
فكرة الوفرة المتاحة بحرية وأسطورة الطبيعة المرنة تخصان النمط الاعتزالي 
كما سئيين حالا. 

إن حقيقة أن كلا من الأفكار والأساطيرء برغم نقاط انطلاقها المختلفة 
تنتهي في جوهرها إلى نفس التصنيف» تشير إلى أن الأبعاد والشرائح في 
نظريتنا توصلنا ليس إلى نسبية موقوتةء بل إلى شيء واقعي وثابت وهو: أن 
أشكال الانخراط المتنوعة؛ والعقلانية. لأتباع أنماط الحياة المختلفة تتعايش 
في العالم الواحد الذي يقطنه الجميع. 

إننا نحتاج فقط إلى أن نغير أسطورة الكائن الاجتماعي حول الطبيعة 
لكي نثبت صحة هذه العلاقة الوظيفية بين مجموعة معينة من القناعات 
حول ماهية العالم وبين نمط حياة معين. فالفردي الذي ينتهي إلى الاعتقاد 
بأن الطبيعة زائلة لا يستطيع بسهولة تبرير العملية المستمرة للتجربة والخطأً. 
التي هي جوهر هذا النمط في الحياة والذي يعتمد على التنظيم الذاتي» 
لأن أي خطأ قد يكون ببساطة سببا لتلف غير قابل للاصلاح. وعلاوة على 
ذلك إذا كانت الطبيعة محسوبة بحزم فلن يكون هناك إمكان لكل فرد لكي 
يكون في حال أفضل. فقط لو كانت الطبيعة وافرة وغامرة سوف يصير 
ممكنا «لليد الخفية» أن تفعل فعلها العجيب من وراء الكواليس» وأن تضيف 
إلى رفاهية المجموع. 

الأمر نفسه بالنسبة للتدرجي الذي يصل إلى الاعتقاد بعدم وجود 
حدود لما تحتمله الطبيعةء كما يفعل الفردي» فإنه لن یری أي طائل من وراء 
دعوة خبراء لتحديد موقع هذه الحدود. على رأس كل هذاء فلو أمكن لتلك 
الحدود والقواعد التي يفرض احترامها بالقوة أن تختفي (كما سوف 
يحدث لو لم يؤيد أحد هؤلاء الخبراء) فلن يكون هناك سبيل للحفاظ على 
المراتب المختلفة التي تفصل بين البشر. لن يجد الأرستقراط ما يدافعون به 
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في مواجهة محدثي النعمة. بلء والأسوآء أن أي إمكان لعمل هذه التمايزات 
سوف يتلاشى» بمجرد غياب إطار لتنظيم التفاعلات وتحديد مواقع الناس 
فى الحياة. أكثر من ذلك فلو اعتقد المساواتيون أن الطبيعة وفيرة وغامرة 
فسوف يتاح الكثير من كل شيء ذي قيمة بحيث لن يكون هناك أي داع 
لتقاسمه. ولو اكتشف القدريون نماذج متكررة في الطبيعةء بحيث يستطيعون 
التوافق مع هذه القوى التي يمكن التنبؤٌ بهاء فإنهم agen‏ يفعلون شيئًا ما 
للتحكم في مصيرهم. ثم ماذا عن الاعتزاليء الذي استبعدناه من النقاش 
حتى الآن؟ 


أسطورة الاعتزالي 

إذا كانت استراتيجية الاعتزالي ذات سمة انسحابية فإن ما يعني أنماط 
الحياة الأخرىء يدور حول الانخراط الاجتماعي الذي يرغم عليه المرى 
وكل يحاول تعظيم تفاعلاته من خلال نماذج علاقاته المفضلةء وبالتالي 
تقليل التعاملات عبر نماذج العلاقات الأخرى. ويمكن لاستراتيجية الاعتزالي 
تخفيض yd] Me La!‏ أن تبقى إذا قام كل الآخرين بتعظيم تفاعلاتهم. 
فبينما تعتمد قابلية كل من أنماط الحياة الأربعة للبقاء على وجود الثلاثة 
الآخرينء فإن قابلية النمط الاعتزالي للبقاء تعتمد على وجود الأربعة معا 
(ذلك أن الأنماط الأربعة تقيم فيما بينها نماذج للتحكيم التي توحي لهم بأن 
العالم هو في الحقيقة كما يرونهء بحيث Gal‏ الفردي على مهارته ومشروعه 
الخاص مثلاء وتؤكد للقدري قناعاته بأنه لا شيء مما يفعله يحدث اختلافا 
كثيرا). 

انحياز الاعتزالي هو ضد النظام بآكملهء الذي يرتبط بعلاقات الاعتماد 
المتبادل بين التحيزات الأربعة الأخرى . فليس من المفاجأة cod]‏ أن القول 
بالتسامي ‏ واحدية الإنسان والطبيعةء ووحدة الأضداد» والإمكانية المطلقة 
للتحرر من دائرة المعاناة . هو جزء أساسي من iae Ll‏ التي تعزز انفصال 
الاعتزالي المحفوف بالمخاطر عن العالم الاجتماعي القهري. ولكن. في 
انسحابه من النظام الرباعي الذي يقوم كل من الأنماط الأربعة الداخلة فيه 
بقضم أجزاء من الآخرين: فإن الاعتزالي لا يعتمد على الحقيقة الخالصة, 
بل على أسطورته الخاصة بهء وهي أن: الطبيعة مرنة. 
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وبالطبع فإن هذه الأساطير متناقضة أيضا لأنها لا يمكن أن تكون كلها 
حقيقية معا في نفس الزمان والمكان. فلا يمكن أن تكون الطبيعة وفيرة 
وهشة معاء على سبيل SEM‏ إلا بالنسبة لأمور مختلفة؛ وفي أوقات وأماكن 
وظروف مختلفة. كذلك فلا يمكن لأي من الأساطير أن يظل حقيقيا كل 
الوقت» أو في كل مكان أو تحت كل الظروف» هذا هو السبب في إشارتنا 
للتسامي على أنه مجرد زعم» كغيره من المزاعم الآأخرىء ناقص وغير 
محايد . ولكنه يساعد في تبرير الاعتقاد في الثقافة المستقلة كما أنه يجسد 
شيئًا من جوهر الخبرة والحكمة؛ التي لا تدركها الأساطير الأخرى حول 
ENT‏ 

يستلهم المعتزل دليله من «الكتاب التيبيتي للتحرر العظيم» The Tibetan‏ 
Book of the Great Liberation‏ الذي جاء فيه : 

«ليست هناك ازدواجية في الواقع 

فالتعددية غير حقيقية 

وإلى أن نسمو على الثنائية 

وتتحقق الواحدية 

فإن التنوير لن (gama‏ 

عندما ينظر الاعتزالي إلى أساطير الطبيعة التي ترتبط مع أنماط 
الحياة الاندماجية الأربعة يرى أنها جميعاء وعلى الرغم من تناقضاتهاء 
تتسم بالازدواجية. فكلها تفترض فصلا واضحا بين الكرة والأرض. إن 
عدم تذوق الاعتزالي لهذا النوع من الازدواجية يشاركه فيه اليوم عديد من 
العلماء الطبيعيين والاجتماعيين. 

اليوم تمدنا كل من النظم الطبيعية وتلك التي من صنع الإنسان بعديد 
من الأمثلةء التي يؤدي فيها تحرك الكرة فعلا إلى تغيير شكل الخريطة 
الطبيعية للأرض التي تتحرك عليها. فعلماء البيئة. على سبيل JEM‏ 
يلاحظون أن مناطق الاستقرار قد تتفجر Sie’‏ كما يعي الاقتصاديون أن 
قرارات الشركات caa LAM‏ في مجموعهاء يمكن أن تغير البيئة بأكملهاء 
والتي حدق كل مئ هكد الشرارات في إطارها فائدة اقتصادية . لقد 
أوضحت دراسات المصائد ونظم الزراعة في كندا كيف أن السياسات التي 
تعتمد على أسطورة الطبيعة العنيدة/ المتسامحة قد تبدأ على نحو طيب» 
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ولكنها تنتهي بزيادة «القابلية للكسر» (الهشاشة)» (وبالتالي بعدم القدرة 
على التسيير) لهذه الأنظمة . 

إن الحفاظ على الكرة بعيدا عن الحدود أمر ممكن ويظل ممكنا حتى 
تأتي اللحظة التي لا شك فيهاء حين لا يعود الإنماء الذي كان قد بدأ في 
التسطح بمعدل منتظم, تجويفاء بل يصبح نتوءا بدلا من ذلك حينئد نكون 
قد خسرنا كل شيءء ويكون جيب التسامح» الذي كان مفتاح إدارة النظام» 
قد نضبء والطبيعة قد أصبحت عنيدة في سائر الأنحاء (وهو الموقف 
الذي تعيه أسطورة الطبيعة الزائلة). يشير علماء الرياضيات إلى هذه 
التغيرات المفاجئّة وغير المستمرة على أنها تغيرات لاخطية .nonlinearities‏ 
وأنها تحتل في الوقت المعاصر بؤرة الاهتمام المتزايد. ويخشى من أن مناخ 
الأرض ربما ينقلب فجأة إلى حالة نظام جديد كرد فعل للتغيرات التي 
نحدتها في قوانينه. (ومعظم موضوع الخلاف يدور حول ما إذا كانت درجة 
حرارة الأرض ستصبح أكثر سخونة أو أكثر برودةء أو في أي من الأقاليم 
المختلفة. ومدى قرب تحقق ذلك) . وعلى مستوى أكثر محلية فهناك اهتمام 
متزايد بالإدارة الاقتصادية التي تعتمد على نموذج خطي لتسيير اقتصاد 
غير خطي. إن أسطورة الطبيعة المرنة» في تساميها فوق ثنائية الكرة والأرض 
الطبيغية تدرك dla A ILI gabasi)‏ والتي تتجاهلها الأساطير 
الأربع الأخرى. ومادامت أسطورة الاعتزالي تتعلق بالتحول فإنه ليس من 
السهل وصفها كما هو الحال بالنسبة للأساطير الأريع الأخرى. وأسهل 
طريقة لتصوير فكرة الطبيعة المرنة هي تدبر ماذا كان سيحدث لكل من 
الكرة والأرض إذا ما cag‏ الكرة الأرض خلال حركتها فيهاء [st‏ انطلقنا 
من منظر على شكل إناء نجد أنه يتحول أولا إلى شكل انكسار على هضبة 
ثم إلى سطح منبسطء ثم إلى تجويف محدب لأعلى. في الموقف الأخير 
سوف تتدحرج الكرة حتى تستقرء فقط عندما تجد طريقها أمام انكسار 
آخر.بهذا تكتمل الدورة LIST‏ وتبدآً الدورة الأخرى من هذا الفراغ 
to‏ بهذه الطريقة تكرر أسطورة الطبيعة المرنة نفسهاء ولكن التاريخ لا 
يكرر نفسه. فنحن لسنا إزاء دورة كاملة؛ بل حلزون مستمر (شكل 0)3 . 

الشكل رقم 3 هو بمنزلة تمثيل بياني لأسطورة الطبيعة المرنة. فالصور 
التي تجسد كلا من الأساطير التي تدعم أنماط الحياة الاندماجية ay VW‏ 
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تصبح بمنزلة نقاط ثبات في منظومة التحولات التي تصحبنا من أسطورة 
الطبيعة الكريمة. عبر أسطورة الطبيعة العنيدة/ المتسامحة. ثم أسطورة 
الطبيعة المتقلبة.ء إلى أسطورة الطبيعة الزائلة. أما أسطورة الاعتزالى 
شعي Li]‏ تلد كلك امات GIUM‏ ال Las‏ كل من الأساظير 
الأريم الحافطة 13s stilla cub (pile e E E ds Eo‏ 
وحكمة أكثر من هذا . فلأن أسطورة الاعتزالي تستوعب كل الأساطير 
الأخرى بداخلهاء فقد يحفزنا ذلك إلى استخلاص أنها LS)‏ يقول الملتصقون 
بنمط الحياة الانعزالي) تحتوي كل الحقيقة وكل الحكمة. لكن الأمر ليس 
كذلك» (أو على الأقل ليس صحيحا بآي معنى اجتماعي. فالزعم باستحواذه 
على كل التنوير يخرج الاعتزالي من الخريطة الاجتماعية). 

ولأن الأساطير التي ترشد أنماط الحياة الاندماجية الأربعة تتناقض 
فيما بينهاء فإن كلا منها يصف ما يعتبره الآخرون غير عقلاني على أنه 
سلوك عقلاني. هذا يعني أن أسطورة الطبيعة المرنة يمكن التوصل إليها 
فقط إذا نظرنا للأساطير الأخریء ليس كأسس للفعل» بل كموضوعات 
للتأمل LAY)‏ في مجموعها لا توفر سوى أساس لعدم الفعل). والمعتزلون؛ 
بالتاليء لا يتسامون فوق أنماط الحياة syd Vl‏ بل ينحون أنفسهم بعيدا 
عنها. ذلك هو انحيازهم الثقافي الذاتي الذي يجعل نمط حياتهم قابلا 
للعيش وإعادة الإنتاج» وجزءا من الدراسة الحقيقية للعلم الاجتماعي. ولكن 
مالا يقدمه هذا النمط هو إعطاؤنا of)‏ إعطاء أنماط الحياة الأخرى) 
فرصة للوصول إلى علم اجتماع يتميز بالتسامي. 

على خلاف الأساطير gS‏ توضح UI‏ أسطورة الاعتزالي أن التغير 
أمر حادث لا محالة. حجة ذلك كالتالي: حيث إن كل أسطورة تجسد جزءا 
من جوهر الخبرة والحكمةء وحيث إن السمات الانتقالية للعالم هي الملامح 
الوحيدة التي تدركها أسطورة الاعتزالي ولا تدركها الأساطير الأخرى؛ فإن 
هذه السمات لابد أن تكون موجودة في العالم عبر الأزمنة والأمكنة. ولو لم 
تكن موجودة لما وجدت حكمة في أسطورة الاعتزالي» ولتلاشت الأسطورة 
من الوجود . وكما يوحي بقاء تلك الأسطورة فإن العيش في العالم على 
أساس القناعة بطريقة حياة واحدة بعينها سوق يؤدي» عاجلا أو آجلاء 
إلى تغيير مسار العالم إلى اتجاه آخر. 
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شكل رقم 3 
السمات الانتقالية للكرة والأرض 


CMM 


v4 
d 
l 


- > 


ZN. 


ڪي فمل الكرة على الخريطة 
سس فمل الخريطة على الكرة 


تحتوي كل أسطورة على بذور فناتها وإعادة انبعاثها . مع ذلك» فمن أجل 
تسهيل الشرح تنصب الفصول الأولى في الباب الأولء على كيفية انحياز 
الناس بتقافاتهم بطرق تتسم بالقدرة على clad!‏ اجتماعياء كما تنصب 
الفصول الأخيرة في نفس الباب (الفصلان الرابع والخامس) على كيفية 
انتقال الناس من انحياز لآخرء ثم أسباب اعتبار تلك الثنائية ‏ الاستقرا 
مقابل التغير . غير صحيحة. لآنه من دون التغير لا يتحقق الاستقرارء OY‏ 
كلا منهماء تماما كعلاقة الكرة بالأرض التي تتحرك عليهاء جزء من الآخر. 
وبنفس المنطق تقريبا تتداخل أساطيرنا حول الطبيعة المادية ومفاهيمنا 
للطبيعة البشرية les‏ وتقوي بعضها البعض. 

لقد حاولنا حتى الآن» أن نبرهن على أن قابلية نمط الحياة للنماء 
تعتمد على قدرته على تطوير نماذج لرؤية الطبيعة المادية تبرر جدواه. ومن 
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الواضح أنه من الأهمية بمكان أيضا أن يكون لدى أنصار كل نمط حياة 
ببعض. إن مناقشة الطبيعة البشرية موغلة في القدم قدم الفلسفة السياسية 
لماذا لم تكن تلك المناقشات مرضية في الماضي ccf)‏ افتقاد سياق مؤسسي)؟ 
وما هو الضروري لكي نجعلها مجدية في المستقبل (أي وضعها في إطار 
نظرية القابلية للنماء)؟ 


البناء الآ جتماعي للطبيعة البشرية 

ما السبب في أنه «عبر جيلين بأكملهما.. أعلن العديد من العلماء 
الاجتماعيين عن موت المفهوم (أي مفهوم الطبيعة البشرية) بشكل غير 
رسميء إن لم يكن رسمیا؟. وقد قدم بيتر كورننج Peter Coming‏ إجابة 
مفادها أن «العلماء الاجتماعيين ذوي التوجه التجريبي» اعتبروا التساؤل 
حول Lo‏ هي الطبيعة البشرية» أمرا يقود إلى تعميمات مسطحة: بينما 
اعتقد «الباحثون ذوو التوجه المعياري» أن مجرد طرح السؤال يحمل في 
ذاته انحيازا لمصلحة أغراض محافظة. 

ولكن نعتقد أنه بإعادة صياغة ذلك التساؤل يمكن لمفهوم الطبيعة 
البشريةء أن ينبعث من جديد كموضوع للبحث الاجتماعي. وبدلا من السؤال 
حول ما هي الطبيعة البشرية فإننا نتساءل: ما هي أشكال البناء الاجتماعي 
للطبيعة البشرية؟ أي: ما الشكل الذي تتخذه الحياة الاجتماعية لجعل 
تصور معين للطبيعة البشرية مقنعا للناس؟ 

مازلنا نرى أن العلاقات الاجتماعية (بمعنى طرق الارتباط بالغير) 
والتصورات حول الطبيعة البشرية. حسب قانون التوافق لا يمكن أن تخلط 
ثم تتوافق. فرؤى الطبيعة البشرية ترتبط بالعلاقات الاجتماعية بشكل 
لاانفصام فيه. ويمكن أن نتوقع أن أي تغير في طريقة إدراك المرء للطبيعة 
البشرية سيكون مصحوبا بتغير في نمط العلاقات الاجتماعية الذي يبرره 
المرء لنفسه وللآخرين (وبنفس القول. فأي تغير في العلاقات الاجتماعية 
للفرد سوف يغير تصوره لماهية الطبيعة البشرية). ومجمل القول أن ما 
غاب عن النظريات الماضية هو السياق المؤسسيء الذي تصبح فيه نماذج 
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الطبيعة البشرية ذات معنى للناس الذين يعيشون به. 

Saath edits سولف يا‎ E alba s bt adi 
Sa عاذو‎ code Rod هذه "لوقه لاط هذ‎ aa Ue cem 
«Social Contract الشهيرةء في مطلع كتابه «العقد الاجتماعي»‎ Rousseau روسو‎ 
لليف الود اورا رکا فى الأغلال :هي كل‎ es 
«يخلق‎ :Emile gai مكان». وكذلك مقولته الأقل شهرة فى افتتاحية كتابه‎ 
Qa E pata Mile alza ان‎ ag 3 e كلها‎ aL MI all 
arb منظور مساواتي» فالطبيعة البشرية ليست خيرة فحسب بل أيضا‎ 
في‎ Charles Reich وتلك هي التفاؤلية التي جسدتها نبوءة تشارلز رايخ‎ 
سيأتى ليس سوى‎ Le» بأن‎ The Greening of America كتابه «تخضير أمريكا»‎ 
وثماما كما يمكن أن تصبح الطبيعة‎ Th agag طريقة حياة جديدة وإنسان‎ 
الأسواق ولتد رجا كا ةا‎ Sic) سات شريرة‎ leds alil البشريةسيكة‎ 
يمكن أن تصبح جيدة للغاية من خلال بناء مجتمع غير قهري يتسم بالمساواة.‎ 

هذه الرؤية التفاؤلية للطبيعة البشرية تعد جوهرية لقابلية العلاقات 
الاجتماعية المساواتية للنماء (أي مستويات أقل للقواعد في منظومة 
اجتماعية). عندما يصبح الرجل (والمرأة) خيرين بطبيعتهما يستطيع أنصار 
المساواة الاقتناع بأمرين : الأول: أن السلوك غير المتعاون هو محصلة للوعي 
الزائف الذي فرضته المؤسسات القهرية على الأفراد (وبالتالي يتم تبرير 
جهود المساواتيين لإثارة ضمائر الآخرين): والثاني» أن البيئة الاجتماعية 
قير القهرية (حيث شبكة فيود (JST‏ والتعاوثية (حيية أواضر اقرى (Asien‏ 
هي مدخل ملام لتنظيم الحياة. فلو سلم المساواتي بان الطبيعة البشرية 
سكا aeo‏ كين تعرس عليه eee ene uta‏ من Sad‏ 
القيود المؤسسية على الأفراد. أو دحض زعم الفرديين GG‏ لامعنى AS glad‏ 
إعادة تشكيل الطبيعة البشرية. 

al بالتسبة للفرديين فإن الطبيعة البشرية: شآنها شان الطبيمة‎ Laf 
م ا يد‎ ptio] bas dd] كك يدك ع عاده صرف‎ 
الفرديون أن الكاكنات البشرية على شاكلة واحدة في جوهرهاء أي تعبا‎ 
بذاتها فحسب. وعندما يصبح المرء ساعيا لذاته وصعب التغيير يستطيع‎ 
بارلا من‎ dba edly هط حياة بارال اراد‎ baal 
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فى الإعلان الفيدرالى العاشرء مثلاء يؤكد جيمس ماديسون James‏ 
oT C Madison‏ اساب ajo GLE‏ في طبيعة الإتسان». فانط هة 
ida ual‏ كما يرى ماديسون» تتسم بكل من الأنانية والعنادء ولأنه لا يستطيع 
أي تنظيم مؤسسي (باستثاء الاستبداد) أن يمنع الناس من الدأب على 
المصلحة الخاصة على حساب المجتمع الأكبر « فإن ماديسون يستنتج أن 
النظام السياسي يجب أن يبنى هيكله بطريقة تستثمر الصراعات الحتمية 
بين الأفراد المنكبين على المصلحة الخاصة وكذلك بين الجماعات. وخلص 
ماديسون إلى أن تصارع مصلحة مع مصلحة سوف يخلق نظاما سياسيا 
تتولد die‏ محصلة جمعية نافعة (من خلال تقييد نطاق القوة السياسية). 
لم تكن متضمنة أصلا في نية أي من أطراف النظام. 

فقط حين يقبل المرء تلك المقدمة المنطقية (أن الطبيعة البشرية أنانية 
وعنيدة) يمكن الاقتناع بالنتيجة (أن النظام السياسي التنافسي هو الأفضل). 
أما إذا رفض المرء تلك المقدمةء كما يفعل أنصار المساواة والتدرج فالنتيجة 
لا تعود ملزمة. فإذا كان الإنسان متعاونا بطبيعته ومحبا للغيرء فلماذا إذن 
التصارع بين المرء وغيره؟ وإذا كانت طبيعة الإنسان قابلة للتغييرء فلماذا لا 
نبني مؤسسات تحاول ربط طبيعة الإنسان بغايات أكثر نبلا؟ إن رؤية 
ماديسون للطبيعة البشرية هي» من وجهة نظر أتباع أنماط الحياة الأخرى, 
مجرد تبرير أيديولوجي لنمط الحياة الفردي. 

وبنفس الطريقة يجب أن تقوم (بل وتقوم فعلا) المؤسسات المساواتية 
والتدرجية بتعليم أتباعها رفض فرضية آدم سميث UL» OP Adam Smith‏ 
لا نعول في غذائنا على كرم الجزار أو الساقي أو SLR‏ بل نعول على 
حرص هؤلاء على مصلحتهم الخاصة. فنحن لا نخاطب إنسانيتهم: بل 
حبهم gill‏ ولا نلتمس منهم أبدا إشباع حاجاتنا الضرورية؛ بل نثير 
لديهم الرغبة في تحقيق المكاسب» o C‏ إن قبول هذه الفرضية يعني التسليم 
بأن العلاقات الاجتماعية يجب أن تؤسس على «المقايضة والمقاصة والتبادل». 
وكل من المساواتى والتدرجي لا يقبل هذا البناء الاجتماعي للطبيعة البشرية, 
لأنه Sis‏ ا à‏ الاخ بإقناعهم ult a dedii‏ 

يعتقد التدرجيون أن الكائنات البشرية تولد ومعها الخطيئة. ولكن من 
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الممكن تخليصها منها بواسطة مؤسسات خيرة. هذا المفهوم للطبيعة البشرية 
يساعد على دعم نمط حياة غني بالقيود المؤسسية. فالتدرجية تعلم أتباعها 
رفض الرؤية المساواتية البراقة للطبيعة ay dl‏ لأنها ستقلل من أهمية 
الحاجة لتنظيم محكم للأنشطة الإنسانية. (وكذلك تجعل كل القيود تبدو 
وكأنها قهر غير مشروع). كذلك فالمساواتية لا تشارك الرؤية الفردية كثيرا 
ob‏ الطبيعة البشرية لا يمكن تعديلها. 

تتسم الرؤية التدرجية للطبيعة البشرية بالتتوع والزخرف أكثر من الرؤى 
الفردية أو المساواتية. فقد لاحظ المؤرخ دانيل ووكر Daniel Walker‏ أن 
الفلاسفة الروحيين لحزب الهويج P Whig Party‏ في الولايات المتحدة «فهموا 
الطبيعة البشرية على أنها تتكون من سلاسل من القوى والقدرات المنظمة 
تدرجيا». وأن مهمة القوى العليا للوعي والعقل تمثلت في تنظيم وتقنين 
النزوات الدنيا والعواطف الأوليةء التي إذا ما تركت لحالهاء فسوف تنفلت 
من أي سيطرة وتخلف OD al‏ 

أما بالنسبة للقدريينء فالطبيعة البشرية لا يمكن التنبؤٌ بها . فبعض 
الناس قد يكون نبيلا يمد يد Se Lal‏ ولكن الغالبية old‏ طبيعة عدوانية 
تطرح القدريين العزل أرضا فحسب. ولأن القدريين لا يعرفون أبدا ماذا 
سيفعل pill‏ يكون رد فعلهم هو عدم الثقة في رفقائهم من البشر. هذه 
النظرة المتشككة للطبيعة البشرية تبرر قبولهم بشكل قدري بأن يكونوا 
مستبعدين من أنماط الحياة الثلاثة الأخرى. 

هذه الرؤى الأربع للطبيعة البشرية يمكن تصويرهاء من خلال الرسوم 
البيانية نفسها التي عبرت عن الأساطير حول الطبيعة. وكما يمكن تمثيل 
رؤية الفرديين للطبيعة المادية على شكل حرف LU‏ كذلك يتخذ مفهومهم 
للطبيعة البشرية نفس الشكل؛ أي أنه مهما كانت الجهود المبذولة لتعديل 
الطبيعة البشرية سيظل الإنسان LOGI‏ وأفضل تجسيد لرؤية المساواتيين 
للطبيعة البشريةء تماما كما في حالة رؤيتهم للطبيعة المادية. هو شكل 
حرف U‏ مقلوبا؛ أي أن الإنسان خير أساساء ولكن طبيعته قابلة للتأثر 
بشدة بالمؤثرات المؤسسية. أما البناء التدرجي للطبيعة البشريةء والذي 
يوازي رؤيته للطبيعة الماديةء فيتخذ شكل المنحنى على هيئة حرف M‏ مفلطح؛ 
أي أن الطبيعة البشرية شريرة بطبعهاء ولكنها قد تتحسن إلى حد ماء فقط 
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في إطار الحدود الصارمة التي يقررها البناء التدرجي. أما المفهوم القدري 
للطبيعة البشرية (والمادية) فيمثل على أفضل وجه بخط أفقي؛ أي أن 
الطبيعة النشرية بصب كير FU‏ ها Lil Ban gal‏ ذا سات حقوائية 
في جوهرها. 

ما هو إذن مفهوم الاعتزالي للطبيعة البشرية؟ حسب الخط التفسيري 
المذكور سابقا يجب أن يشتمل هذا المفهوم على» ويتجاوزء كل الأفكار التي 
تتمسك وتتشبث بها أنماط الحياة الاندماجية الأربعة بشدة. والدليل على 
اعتقاد الاعتزالى الجازم بالخير الكامن في الإنسان هو إصراره على أننا 
يجب ألا نمس الآخرين LS)‏ قد يدعو التدرجي أو المساواتي)ء أو حتى أن 
ننقذهم من أنفسهم. إن فعل أي شيء من هذا بإنسان آخرء مع جهلنا الذي 
لا مفر dis‏ بظروفه أو ظروفهاء سوف يعني التدخل في منظومة عقد 
حياته أو حياتها (على حد تعبير أهل التبت) أي في المسار الصحيح لحياته 
أو حياتهاء بمعنى المسار المتبع في غياب أي بيئة اجتماعية قهرية. لكن يبدو 
أن الاعتزالي يعتقد في أوقات أخرى أن الخطيئة كامنة في الإنسان. فقد 
فزع البوذيون الأمريكيون الفخورون بأنهم نباتيون عندما أخبرهم معلموهم 
من التبت» بوجود بعض السوس في الأرز الذي كانوا يأكلونهء وبأن الموت لا 
مفر منه مهما فعل المرء قدر استطاعته لتجنبه. وعلى الرغم من ذلك لا 
يتحدث الاعتزالي عن الخطيئة وإنما عن الجهالةء وهو ما يمكنه من استيعاب 
الرأي التدرجي الذي يهون من الطبيعة البشرية دون الاضطرار لقبول 
الخلاص القهري (يقصد كحل تقدمه التدرجية). poly‏ متروك للفرد. 
لاللغيرء لكي يبذل ما في وسعه لتقليل جهله (بالتأمل مليا في «الحقائق 
الهامسة المختارة». على سبيل JÈ‏ وبالتالي الفكاك من «الجهل KÄTI‏ 
لذي يتحدث die‏ التدرجيون والدخول في أحد «الإعفاءات الاثني عشر»). 
قد يطلب الاعتزالى مساعدة الآخرين في هذا العمل (مادام أن التماسه لا 
يرغمهم على شيء)ء ولكن الآخرين من جانبهم ينبغي آلا يفرضوا اهتماماتهم 
عليه. 


إن الاعتزالى: باستيعابه لكل الأساطير المنافسة حول الطبيعة البشرية, 
ينأى لا محالةء بنفسه بعض الشىء عن الرغبات الضارية التى تغذى أنماط 
الحياة الاندماجية. وبإسقاطه؛ حينئذ» لهذا الاتجاه الانسحابى إلى ما بعد 
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النقطة التي وصل إليها فإن الاعتزالي يصبح قادرا على استكشاف هدفه 
الفريد؛ وهو الوصول إلى حالة من الاستنارة يتسامى فيها على كل الرغبات. 
في تلك اللحظة فإن الاعتزالي يهرب بنفسه» بالطبع؛ من دائرة BULL‏ بل 
ومن الخريطة الاجتماعية أيضا. فهو يبحث عن النيرفانا في مكان 
et‏ 

بعد أن غيرنا التساؤل المطروح» من Len‏ هي الطبيعة البشرية؟» إلى 
«كيف تبنى الطبيعة البشرية اجتماعيا؟» لم نعد بحاجة؛ كما يقول العلماء 
osse Leia YI‏ إلى الاختيار بين هذه المفاهيم المتنافسة. وبدلا من المشاركة 
في الجدل غير المجدي حول «أي من هذه المفاهيم حول الطبيعة البشرية 
أكثر واقعية من غيره5». فإننا نفضل توضيح كيف يقوم كل من أنماط 
الحياة بجعل رؤيته المحددة للطبيعة البشريةء تبدو في نظر أتباعه أكثر 
معقولية من الرؤى الأخرى. 
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الحواشي 


Laissez - Faire (1*)‏ دعه «pos des Laissez Passer «| Jess‏ اصطلاحان يعبران عن مذهب اقتصادي 
كلاسيكي يدعو لحرية التجارة واقتصاد السوق المفتوح (المترجم). 

)*2( سياسي أمريكي: والرئيس الرابع عشر للولايات المتحدة  ١809(‏ 1817( - المترجم. 

)3( فيلسوف اجتماعي elles‏ اقتصاد كلاسيكي شهير: من أصل إسكتلندي )1723 . 1790( من 
أشهر alal ĝa‏ «ثروة الأمم» 8 المترجم. 

(*4) حزب أمريكي نشی عام 4 عرف باسم الأحرار وبتأييده للاصلاح والثورة على إنجلتراء 
Nirvana )5*(‏ لفظة سنسكريتية فى لغة الهند الأدبية القديمة؛ تعني حالة من السعادة القصوى, 
وهي اصطلاح ذو أصل بوذي» يشير من وجهة نظر علم النفس إلى حالة مزاجية نفسية يتخطى 
Laco‏ الو الألم وی ial‏ اتراق الخار LB gp iua‏ قل فووا ودكانا اا 
- المترجم. 
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إن كيفية كسب العيش أمر محوري في حياة 
الناس. وإذا استطعنا بيان أن هناك طرقا مختلفة 
لتدبير المعيشة, وأنها جميعا ممكنة: لاستظعنا 
تخليص أنفسنا من الرأي ELLI‏ بأن هناك طريقة 
واحدة للأداء الاقتصاديء وأن الاقتصاديات 
e‏ تعادل العقلانية تفسها: إن مجرد التظر 
لكيفية قيام الناس بالتوفيق بين مواردهم وحاجاتهم 
بطرق مختلفةء يجعلنا في الموقع المناسب لطرح 
التساؤل حول متطلبات القابلية الاجتماعية؛ أى 
كيف يستطيع الناس العيش معا بحيث يبررون 
التنظيمات المختلفة للحاجات والمواردء وبالتالي 
يدعمون أنماط حياتهم المفضلة. 

يفترض العلماء الاجتماعيون. عموما أن 
الحاجات والموارد هي التي تضبط سلوك الناس» 
من خلال حاجتهم إلى تدبير معيشتهم. غير أن 
الأمر ليس كذلكء بل نصر على أن الحاجات وال موارد 
تتشكل اجتماعياء وأن المفاهيم حول الحاجات 
والموارد. في الحقيقةء يتم تقديمها للناس من أتباع 
نمط معين للحياةء وبالتالي تمكنهم من تبرير نمط 
حياتهم» وهكذا تكمن القيود على السلوك في 
أنماط iac‏ وليس في الحاجات والموارد 


نظريه الثقافه 


ذاتها. هذا الفصل يحتوي على خمس مقولات. هي : 

gl‏ أن قدبير Adal‏ مسالة أساسية (ras)‏ نقطة تسخطيع التاق 
lade‏ مع معطم .وريه كل العلماء الاجم اعيين: 

exiles suat نينا اچ إلى ن‎ patos ا‎ Los 
المتناقضة على ذلك السؤال حول «ما هي طبيعة الحاجات والموارد وكيف‎ 
يمكن التوقيق بينهاة»,‎ 

ثالثاء هذه الإجابات المتصارعة يمكن استيعابها بالسماح للبناء الاجتماعي 
تاجات والزارد JS. of‏ في اعارا Lod‏ يس الراك الوضوهية 
alf build id‏ لكر وى lat alios t lec bei‏ كل 
نمط حياة يحددون الحاجات والموارد. وكذلك الطبيعة البشرية والطبيعة 
المادية بطريقة تجعل استراتيجيتهم في إشباع الحاجات دعما لانحيازهم 
الثقافي. ومن ثم مصدرا للاإبقاء على نمط agile‏ إن إدخال هذه السمة 
الطيعة للحاجات والموارد في الاعتبار تسمح بوجود ثلاث «درجات للحرية» 
تعطينا بدورها خمساء وخمسا فقطء من الاستراتيجيات التي يستطيع 
cà Lgs‏ ]3510 ورتين اجا «camp.‏ 

eds أن التاس تتبنى كملا هذه الاسقراتيجيات الخ‎ ude gly clash 
لا ينتقون أي استراتيجيات أخرى. نثير التساؤل حول تلك النظريات التي لا‎ 
degli LU. من‎ ena d) فط ينك‎ Bas) Axa فرى أن نات‎ DS 
Y بين الحاجات والموارد. وكذلك تلك النظريات التي تصر على وجود عدد‎ 
نهائي من طرق تدبير المعيشة. إن كلا النوعين من النظريات المطلقة؛ (ذات‎ 
الطريق الوحيد) والنسبية (التي ترى كل الطرق ممكنة وصحيحة) يجب أن‎ 
يفسح الطريق أمام تعددية مقيدة بصرامة.‎ 

خامسا: أن التعرف على القيود الاجتماعية التى تجلب ahas labi‏ 
لهذه الاستراتيجيات المختلفةء يمكننا من إرساء قاعدة أكثر دقة لتفسيرات 
الاختيار الرشيد. فإذا كان هناك عدة طرق مختلفة للحياة: مع ما لها 
من اع guild dual cá Re‏ ن iS ca‏ إن Uo se‏ 
ركيد di‏ الناسن | pedal‏ فطلي ly aud oe‏ اقل 
ENT NOUO MORENO:‏ 


السفح. 
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التوفيق بين الحاجات والموارد 

يزهو رجل الأعمال النشط فخارا بنجاحه الكبير. بشكل تهكمي» وهو 
يردد القول الساخر القديم حول عدم قدرته على التوفيق بين دخله الصافي 
وعاداته الأساسية؛ ولنا أن نتأكد من أنه إذا تمكن من زيادة دخله بضع 
درجات فإنه لن يستثمر ذلك فى سد الفجوة بين حاجاته وموارده لأنه 
سوف يزيد بعض عاداته الأساسية نفسهاء وبالتالي يظل لديه نهمه الزائد 
وتفاؤله de pall‏ سوف يظل هذا الشخص يلهث وراء التقدم والترقي حتى 
يأتي ذلك اليوم على غرة حاملا له الموت. ويضع نهاية للأمر كله. 

من هذه الأقصوصة ربما نستطيع (كعديد من الاقتصاديين وعلماء 
الاجتماع وعلماء النفس من (LLS‏ أن نستنتج أن الحاجات لا نهاية لها 
فعلياء وأن إشباع بعضها فقط لا يتأتى إلا بسبب محدودية الموارد . فحاجاتنا 
تتجاوز دائما مواردنا المحدودة. مما يجبرنا على وضع الأولويات بين الأشياء 
التي نريدها وأن نزن باستمرار القدر الذي يجب علينا أن نتنازل عنه من 
شيء للحصول على قدر أكبر من شيء آخر. لكن إذا تبنينا تلك النظرة 
لماهية الحاجات والموارد فماذا سنفعل إزاء كلمات بو شو آي Po-Chu-i‏ 
التالية؟ 

قليلة هي الأشياء التي سأحتاج إليها 

دتاروحيد لتدفتتي في الشتاء 

وجبة واحدة لتبقي علي اليوم كله 

ولا يهم أن يكون منزلي صغيرا 

فالمرء لا يبيت ليلته في أكثر من حجرتين 

ولا يهم إن لم أمتلك عدة جياد 

فالمرء لا يمتطي فرسين في OF‏ واحد(١)‏ 

إن احتياجات بو شو آي محدودة وتتناسب بارتياح مع حدود موارده 
المتواضعة تماما. وإذا ما أردنا تفسير سلوكه» علينا أن نراجع تلك الفكرة 
حول ارتباط الحاجات بالموارد. فكل من الحاجات والموارد يجب أن تكون 
محدودة» بحيث تتناسب الأولى مع الأخيرة. من هذه النظرة يعد رجل 
الأعمال المذكور فعلا خارج نطاق السيطرة وباحثا عن المتاعب. 

ثم يطرق باب بو شو آي» ويآتي ممثلون عن المسؤولين الحكوميين ليخبروه 


نظريه الثقافه 


آنه يعيش تحت خطر الفقر؛ فليس لديه ما يكفي من LS‏ الفراشء ولا 
يأكل كفايتهء ووسائل تنقلاته غير Aside‏ ومنزله الصغير يتنافس مع 
مستويات الإسكان السائدةء ثم يتحتم نقله إلى دار للمسنين حيث يلبسونه 
الثياب الصحيحة؛ ويطعمونه ويسكنونه» وبانتقاله غير الطوعي إلى دار 
المسنين فإن احتياجاته تزيد أمامه حتى تصل إلى مستواها «الصحيح». 

وإذا ما أردنا تفسير موقف هؤلاء المسؤولين الحكوميين فإن علينا أن 
نراجع أفكارنا حول العلاقة بين الحاجات والموارد مرة أخرى. ففي هذا 
المثال تعد الحاجات مفروضة من خلال النظام الاجتماعي. ومن وجهة نظر 
المسؤولين الحكوميين فإن رجل الأعمال المتحمس وبو شو المكتفي ذاتياء 
يعتبران حالات غير رشيدة (أو حتى مرضية) بطرق مختلفة. سوف يتحتم 
إعادتها إلى الخط حتى تتلاقى احتياجاتهم مع مواردهم بشكل مستمر. 

عند هذا المشهد من قصتنا يبدو أن تراث قرنين من العلم الاجتماعي 
يتدلى في نهاية الخط الذي سرنا عليه. فحسبما يتخذ المرء أيا من رجل 
الأعمال أو بو شو آي أو الموظف الحكومي مثالا للفحصء فسوف ينتهي إلى 
X591‏ توضيقات A uu]‏ مسافضة للعلاقة بين اتحاجات والموارد. siiis‏ 
الصواب؟ إجابتنا هي أن الثلاثة جميعا (وكذلك توصيفان آخران سوف 
نصل إليهما حالا) صحيحة. 

ولكن كيف تكون كل تلك التوصيفات صحيحة في حين أنها متناقضة 
زا إن ذلك SU]‏ نکن diss‏ بسهوكة ذا ما دكا الناس وشأنهم في 
انتقاء الغايات نفسهاء التي يكون اختيارها دعما لنمط حياتهم» قبل أن 
يسعوا من أجل تلبيتها. وفي رأينا أن الحاجات والموارد تطوع اجتماعيا. 
فيمكن أن تتيسر بطريقة أو بأخرى (مما يزيد من تنوع السبل) ولكنها لا 
يمكن أن تتيسر في أي مكان وحسب GY)‏ تنوع السبل محدود) . 


حد ود التو Quad‏ بين الحاجات والموارة 

إننا نؤكد أن الناس ليس لديها مجرد احتياجات. ولا حتى مجرد مواردء 
ie IS‏ وإلى حد ما متغيرء يستطيعون تدبير احتياجاتهم ومواردهم. إتهم 
Maa‏ 318 9« وإن كان ذلك في حدود. على تحديد ما يعد حاجة أو مورداء 
وذلك هو الافتراض الى يق فم الملاحظة اليومية ob‏ بعض الناس» وضي 
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ظل نفس الظروف. يشعرون بمزيد من الحاجة من غيرهم في حين يشعر 
بعض آخر بوفرة موارده أكثر من غيره. حتى عند عجز الحاجات والموارد 
اللازمة للبقاء البيولوجىء بعلاماته التى لا تخطتها العين؛ كما فى حالة 
المجاغات: slap els Lad cul‏ لا sua‏ بذاتهاء بل إنها من صنع الإنسان. 

والآن يسترد كل من رجل الأعمال وبو شو آي كرامته وعقلانيته؛ ونستطيع 
الآن أن نعترف لكل منهماء بدلا من كونهما حالات مرضيةء بصفة الذكاء 
في تدبير وتحديد الحاجات والموارد بما يتوافق مع الاستراتيجية المحددة 
التي يتبعها كل منهما. إن إدراك قابلية الحاجات والموارد للتطويع يمكننا 
من استخلاص آربعة احتمالات منطقية ومشروعة بنفس القدر» هى : 

| عدم القدرة على إدارة كل من الاحتياجات والموارد . l‏ 
. القدرة على إدارة الاحتياجات دون الموارد. 
القدرة على إدارة الموارد دون الاحتياجات. 
. القدرة على إدارة كل من الاحتياجات والموارد. 

هذه التباديل الأربعة تجعل العقلانية ذات صيغ متعددة. فهي تفيد أن 
السلوك لا يكون في ذاته رشيدا أو غير rudy‏ وإنما يكون كذلك في 
Asi cur ada‏ دة $43 Ge Lol‏ واوا وان E Gul‏ 
الرشيدة هي التي تدعم نمط حياة ce pl‏ وعلى سبيل JEN‏ فما يعد رشيدا 
لأناس يرغبون بمواردهم تلبية احتياجات ALS‏ قد يكون غير رشيد بالنسبة 
لمن يريدون زيادة مواردهم لتلبية احتياجاتهم. الحل يكمن في الديناميات 
الداخلية لكل نمط من أنماط الحياة؛ والذي يهدي أتباعه إلى استراتيجية 
لإدارة الحاجات والموارد من شأنها أن تعزز نوعية الحياة التي يرغبونها. 
وبناء عليه فإن نظريتناء ليست رفضا لمقولة الاختيار الرشيد, بل إننا نفترض 
بالأحرى أن تفسيرات الاختيار الرشيد تكون ناقصة أو معيبة إذا لم تتحد 
بأنماط الحياة. إن تحقيق هذا التوحد هو أحد أغراض نظريتنا حول 
القابلية الاجتماعية الثقافية للنماء. 

أما التبادلية الرابعة. حيث يكمن فيها إدارة كل من الحاجات والموارد, 
فهي تمنح الفرد الذي يجد نفسه إزاء هاتين الحريتين خيارا هو في الحقيقة 
بمنزلة حرية ثالثة. فهو يستطيع» إذا ما أرادء أن يدبر ليس فقط احتياجاته 
وموارده» بل وحجم التشابك بينهما أيضا". وبالنسبة للعديد من الأفراد 


Aà C) N 
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فإن المتغير الحرج هو حجم (وشكل) هذه الفجوة وليس الأبعاد المطلقة التي 
تحدد الحاجات والموارد» بمعنى أنه «لو كان الدخل السنوي 20 جنيها وكان 
الإنفاق السنوي 19, أو 19,6 جنيهاء فالمحصلة هي السعادة. أما لو كان 
الدخل السنوي 20 جنيها وكان الإنفاق السنوي 20 جنيها يحتمل الزيادة إلى 
6 جنيها فالمحصلة هى البؤس . وقد عبرت المأساة الهزلية للسيد 
ميكوبر elite «Micawber‏ عن عدم القدرة ابدا على إنجاز هذا الهدف 
الإداري» فأدركت ذلك بوضوح ووصفته أبلغ ما يکون» ولكن بو شو آي كان 
قادرا على تحقيق ذلك (على الأقل حتى Glog‏ المسؤولون الحكوميون عتبة 
بابه)ء وهنا يكمن التمييز الحاد بين هذين الاثنين من البشر. 

نستطيع أن نتخيل هذه التفاعلات بين الأفرادء والتي تتسبب في «تجميد» 
واحدة أو أكثر من هذه الحريات لدى بعض الناس» وفي «ذوبانها» لدى 
البعض الآخر . فإذا ما تجمدت كل الحريات أمام asa‏ كلى auis‏ له 
سوى الاحتمال الآول؛ أي: عدم القدرة على إدارة كل من الحاجات والموارد . 
أما عندما تتجمد وتذوب الحريات الثلاث بشكل متنوع. فسوف يجد الفرد 
نفسه إزاء تلك التبادلية أو غيرها من التبادليات الأربع المتبقية (وبهذا 
الخيار للادارة المتشابكة تكتمل مجموعة الخيارات الخماسية). وكلما تمتع 
المرء بمزيد من الحريات أضحت احتياجاته وموارده قابلة للتطويع بشكل 
أكبر. وحسب ما يتوافر له من قدرة أو عدم قدرة على التعامل معهاء فإنه 
سوف يتبين طريقه بسرعة لاتباع استراتيجية معينة لإدارة الحاجات والمواردء 
بحيث تمكنه من الخروج من مأزقه على أقصى ما يستطيع. الخطوة التالية. 
إذن» هى توصيف هذه الاستراتيجيات الخمس وأنماط الحياة التى تدعمها 
l Ail ual JS‏ 


خمس استر اتيجيات مر سومة على خمسة أنماط حياة 
الاحتمال الأول 

إن الفرد الذي ليس لديه أي مجال لإدارة احتياجاته وموارده لا يمكن 
فى الحقيقة القول بأنه يملك استراتيجية للادارة. حيث ينصب اهتمامه 
لان هلك الكت كدر نمطا عته مو البيقة الت اسر له dle‏ 353 
وجد بو شو آي نفسه في هذا الموقف بعد نقله إلى بيت المسنين. فكل من 
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احتياجاته وموارده ‏ التي لم تعد تحت سيطرته ‏ قد فرضت عليه من قبل 
المسؤولين الحكوميين ذوي القلوب العطوفة! ويستطيع بو شو آي أن يعد 
نفسه محظوظا لأن الموارد التي منحت له تساوي تماما الاحتياجات التي 
حددت له. وإذا ما وجدت نفسك إزاء الإمكانية الأولى فإن الاستجابة 
الرشيدة تقضي بأن تتمنى التوفيق» Oly‏ تأمل في أن تتبسم لك «أميرة 
الحظ» Lady Luck‏ وهو ما يسمى «اليقاء بالتكيف». 

هذه الاستجابة تبررها رؤية الطبيعة على أنها أساسا وفرة غامرة يحكمها 
الحظ. فهناك كثير من الموارد على مرأى العين؛ ولكن تلك الكثرة لن تصل 
إلى طريقك إلا يوم حظك. وتتحقق الاستجابة المناسبة للبيئة فقط بتبني 
توجه قدري. وفي محاولتهم وضع كل شيء في نصابه يبني القدريون رؤيتهم 
للطبيعة على أنها تسير دون أي نظام أو منطق. وذلك حتى يعززوا ويبجلوا 
نمط حياتهم. 


الأحتمال الثاني 

ebre لا‎ galill gf aids انها فت‎ ale aylyll عسوو‎ eas T] 
dele is! oes لك‎ dc الاسكرافيسية الرعيدة‎ be شيا حيائها:‎ 
seta lg عير ساب على آي حال مع‎ gf) locia ial s adi! حتى تونق‎ 
ولكن لا جدوى من القيام بذلك بمفردك. فإذا كانت الموارد ثابتة ومحدودة‎ 
زيادة نصيب فرد منها تعني لا محالة خسارة لآخرء ولهذا فمن أجل‎ ola 
دعم فعالية هذه الاستراتيجية لتقليل الحاجات؛ يجب إذن أن يتبعها‎ 
الجميع” . قد تظن أن الفرصة محدودة لتحقيق ذلك» ولكن في سياق‎ 
اجتماعي مساواتي وجماعي قوي  كالذي يعيشه أعضاء حركة البساطة‎ 
على سبيل المثال  يستطيع الأفراد‎ Voluntary Simplicity Movement الطوعية‎ 
أن يتبينوا جميعا مزايا هذا السلوك (والتي ليس أقلهاء كما سنوضع: أنه‎ 
عليهم متساوين ولتوحيدهم في مواجهة هؤلاء الذين لا‎ Las طريقة‎ 
ررح كی دك نا رشيدا ينيقي الا ينظن إلى‎ chsh کروی‎ 
ABs غامرة بالوفرةء بل يجب فهمها على أنها محسوبة‎ Lal الطبيعة على‎ 
E E ديت راكد‎ A eee o e 
متساوية: ولا يزيد نصيب امرخ على حصة واحدة كما يقال في التغبير‎ 
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الأمريكي الدارج. في الإمكانية الأولى يمكن تلخيص البديهية التي تقوم 
عليها . أي ذلك الاقتناع الجريء الذي لا شك فيه حول ماهية هذا العالم . 
في العبارة التالية : انتظر حتى يأتي دورك.... أما في الإمكانية الثانية 
فليس هناك أي مجال لحظ غير مرتقب» ذلك GY‏ الطبيعة هي كالمباراة 
sd f‏ الضقرية زو حص الحصيلة cadi‏ الك إن tant‏ 
تتسم بالتذبذب الشديد» بحيث إن أدنى درجة من درجات عدم المساواة في 
توزيع مواردها سوف تؤدي إلى كارثة. وهنا تبدو دلالة عبارات مثل «النظم 
البيكية الهشة». «مستويات الاستهلاك غير المدعومة» «الفلك المحملة فوق 
طاقتها». «القرى العالمية» وبتعريف الموارد والمواد الخام على أنها واحدة 
ومتماثلة فإن هؤلاء الذين يتبعون تلك الاستراتيجيةء يمكنهم الإصرار على 
أن كل الموارد غير المتجددة تتعرض لعملية استنزاف» وأنه حتى الموارد 
المتجددة يجب استخراجها بشكل اقتصادي. إن الاعتدال والبساطة تقويان 
دواعي المشاركة. وهكذا نرى أن أنصار المساواة يبنون العالم بطريقة معينة 
يعرفون خلالها الموارد على أنها محدودة. ومن ثم يختارون استراتيجية 
للحاجات والموارد (بل لتقليل الحاجات) تبرر انحيازهم الثقافي وتعزز daa‏ 
حياتهم. 


الاحتمال الثالث 

إذا لم تستطع شيئًا حيال احتياجاتك. فالاستراتيجية الوحيدة المتاحة 
أمامك هي زيادة مواردك» لكي تتأكد من أن Gal gill‏ بينهما لا يتحول إلى 
السلب» وهذه الزيادة تتطلب تعبئة الموارد. وعلى الرغم من ALIS‏ فليس 
هناك مبرر قوي للتعرض لدرجة غير عادية من المتاعب من أجل زيادة 
حجم التوافق إذا كانت احتياجاتك محدودة. ونالاحظ أن بو شو آي في 
ol gle‏ بدار المسنين لا يستطيع التلاؤم مع هذه الاستراتيجية لأنهء وبالرغم 
من محدودية احتياجاته؛ غير قادر بأي حال على إدارة موارده. لكن ماذا 
عن هؤلاء الذين نقلوه إلى هناك؛ أي المسؤولين الحكوميين؟ إنهم يأتون من 
إدارات ومستويات مختلفة في إطار تلك المنظمات التدرجية المركبة التي 
تحافظ على LSU‏ من خلال فرض عدة gila‏ فئوية للاحتياجات على 
أفرادها . وعلى المستوى الفردي يتوافر لدى أعضاء مثل هذه الجماعات 
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ذات الإطار التدرجي قدر قليل من القدرة التأثيرية؛ أما على المستوى 
الجمعي (بالعمل من أجل الحكم متلاء أو عن طريق فرض الضرائب الجبرية 
على الأعضاء) فهم قادرون على زيادة نصيبهم من الكعكة ماداموا مستمرين 
في عملهم هذاء لا يتجاوزون الجماعة الأعلى. فإذا تمت مواصلة هذه 
الاستراتيجية الجمعية على كل المستويات المختلفة في التدرجية (ولسوف 
يتحتم ذلك إذا ما أريد للتدرجية نفسها الاستمرار في الوجود) فإن النتيجة 
هي نوع من «البقاء المتمايز». 

هذه الاستجابة تأخذ مشروعيتها من خلال رؤية الطبيعة على أنها 
تحمل مرآة أمام المجتمع. كما ينظر للطبيعة على أنها سخية ولكن في 
حدود محسوبة» وهذه الحدود تفرضها ضرورة الحفاظ على تماثل الطبيعة 
مع المجتمع» فمعايير التمايز يجب أن تصان ولا نستطيع السماح للصورة أن 
تهتز بتداخل المستويات col‏ وهو الأسواء تغير المواقع (يقصد ملامح الصورة 
في المرآة). فمن المفترض أن النمور لا تستطيع تغيير مواطنهاء ولو استطاعت 
فلن نستطيع ببساطة أن نعرف أين كنا؛ وهكذاء فبالنسبة لهؤلاء الأفراد 
الذين يهمهم جدا معرفة أين هم (وأين موقع كل فرد آخر بالنسبة لهم)ء ola‏ 
النمور غير المستقرة في مواطن معينة هي أمر لا يرد على الذهن. ومن 
الأمور المسلم بها كذلك أن الخبراء هم أفضل معرفة. فلو كانت الطبيعة في 
متناول اليد ولكن تتطلب سعينا لها بالأسلوب الصحيح بواسطة خبراء 
معتمدين» فإن الكل مجتمعين يجب أن يحددوا مؤهلات أولئك الذين يعرفون 
كيف يمكن السيطرة على الطبيعة. 

إن معظم الناس في ظننا سيواجهون صعوبة قليلة إزاء فكرة القدرة 
على إدارة الحاجات: زيادة ونقصانا. غير أن ما قد يصعب عليهم قبوله هو 
القول Obs‏ بعض الناس لا يستطيعون القيام بذلك. لكن هؤلاء الأفراد الذين 
تطوق حياتهم بكل أنواع القيود المفروضة اجتماعياء سوف يجدون من 
الصعب عليهم فعل أي شيء Sle‏ احتياجاتهم: ذلك GY‏ تلك «cob Las YI‏ 
بطريقة أو بأخرىء معطاة لهم وحسب. 

فعلى سبيل المثال يجد الضابط الصغير في وحدة عسكرية بريطانية 
راقيةء أن كل أمور حياته مفروضة عليه كلية تقريبا بسبب مركزه الأدنى 
فعليا في إطار تلك المنظمة الهرمية المعقدة؛ ومن ذلك وقته وملبسه وعلاقاته 
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الاجتماعية. وحتى daleb‏ ومشربه؛ بل ومنامه (ورفقاء فراشه). فعليه أن 
يرتدي بذلة أنيقة في سهرة غير رسمية في الميسء وأن يرتدي ثياب طعام 
غالية الثمن في سهرة العشاء. وتضاف كل أنواع البنود الإجبارية إلى فاتورة 
حسابه»ء بدءا من الهبات لأعمال الهيئة الخيرية وحتى التبرعات لصندوق 
تمويل 15,4 -Polo Loan Fund U‏ وإذا لم يكن له مصدر دخل خاص ولم يتح 
له بالتالي أي مجال لزيادة موارده» فقد يسعى لمحاولة تقليل احتياجاته. 
ولسوف يجد أنه من المستحيل تقريبا أن ls Jei‏ فالبنود الإضافية على 
فاتورة حسابه بالهيئة تتسم بالجبريةء كما أن ليالي العشاء إجبارية أيضاء 
وحتى الإغراط في الشراب والآلعاب المدهشة Ley‏ فيها من حمق وخطورة 
تعد إجباريةء ولو كان لديه دخل خاصء فربما فكر في زيادة احتياجاته؛ 
مكل + الشراب السك المرافنات الكبيرة: وركوب id iS dad‏ باعتبار alis‏ 
الأمور من النماذج التقليدية لاحتياجاته. لكن إذا كان شرابه يكلفه الكثيرء 
ومديونيته من لعبة البريدج uS‏ 3 وكان مربط خيله يوشك على الإفلاس 
فسوف يُستدعى إلى مكتب قائده الأعلى» ويجبر على العودة إلى سيرته 
الأولى بحزم شديد. 

فالمنظمة الهرمية المعقدة تحافظ على بقائها عن طريق فرض مستويات 
نمطية متدرجة ومتساوية التعقيد للحاجات على أفرادها . والنتيجة هي أن 
fie‏ ذلك الشخصء وبرغم تحديد مستوى مرتفع Wad‏ لاحتياجاتهء لايستطيع 
إدارة احتياجاته زيادة أو نقصا. ومن الناحية الإيجابيةء فإن افتقاد هذا 
الضابط الصغير للمجال الواسع يساعد في الحفاظ على الجماعة التي 
ينتمي إليها. كما يعني ذلك الكثير بالنسبة له أيضا لأن تلك الجماعة هي 
التي تؤكد مكانته المتميزة وتحدد خطوط التدرج بين رتبته والرتب الأعلى 
والأدنى في إطار All‏ وتمكن هؤلاء جميعا في تلك الرتب من الاعتراف 
به ومعاملته Ley‏ يتفق ورتبته؛ كما أن الجماعة هي التي تضفي عليه حقيقة 
أنه يتمتع بميزة شغل مركز مسئول في كيان تنظيمي رفيع من البشر. 

وإذا كانت التدرجية هي التي تقنن احتياجات أعضائهاء إلى حد تنظيم 
استعمالهم لدخولهم الخاصةء فإن عليها كذلك أن تؤمن الموارد اللازمة 
لإشباع تلك الحاجات. كما يقولون في السلك العسكري» «مؤسسة الذخيرة 
هي التي تعطي» وهي التي تسلب». وبرغم ذلك فإن الأبنية التدرجية تفضل 


90 


os‏ $48 الغابات 


بيئة ذات حصيلة إيجابية؛ لأنها تستطيع بذلك الإشارة إلى كل العوائد التي 
تسهل الهبوط لأسفل الهرم (يقصد تمكنهم من تسيير الأمور). وقد قال 
هارولد ماكميلان ("Harold Macmillan‏ ذات مرة» وهو آخر clingy‏ الوزارة 
الأرستقراطيين العظماءء موجها خطابه إلى زعماء الطبقات الدنيا فى 
Lily)‏ ايان 5,58 ال ات Lille E‏ على حال bl‏ 
من هذا من قبل». وفي الأوقات الصعبة يتخذ أنصار النظم التدرجية 
موقفا دفاعياء فهم يدعون للتضحيات ويضعون نظام الحصص ويؤكدون 
أن عدالتهم الدقيقة ونظامهم التوزيعي شديد الانتظام» سوف يحمي الناس 
الذين يتعرضون للخطر من دونه. ويؤكدون أنه على المدى الطويل سوف 
تشرق الشمس مرة أخرى. 


d!‏ حتمال الرايع 

ipsa من الحاجات والموارد قابل‎ ^ MS ob الإذراك‎ aguas Lia 
الفرد قد قرر إدارتها بطريقة تتيح له أيضا المجال لكي 2 يحقق التوافق فيما‎ 
نموذج رجل الأعمال سابق‎ GUS بينها. هذا يعني أن الفرد هناء وعلى‎ 
الذكر. سوف تتوافق احتياجاته بيسر مع موارده. ولو زاد من موارده فسوف‎ 
سيت‎ Nias) کی راود‎ (5) Lal حبني يقايلة‎ d ينكن اا أن‎ 
لعدم رغبته في ذلك)ء فسوف يتحتم عليه‎ Lasy عدم قدرته على زيادتهاء أو‎ 
adl gi اللوارد :إن بو‎ lani من معدل‎ ada قل‎ ae جاده‎ Los iua] 
قبل نقله إلى دار المسنين؛ كان في نفس هذا الموقف. وبرغم احتمال قدرته‎ 
PERE بذاك ت رن‎ E على وا موارده فيو بتكل هدم‎ 
قهرية؛ وقد ناله ما يكفيه منها بالفعل. في هذا المقام نورد العبارات التالية:‎ 

«لقد أصابت الناس الشيخوخة؛ تطوقهم قيود فوق الطاقة 

لكنني انتهيت من الحياة الزوجية: ومتطلباتهاء 

quia سکن‎ AS Cil ael S 

ولا عمل يأتي ليفسد نشاط أعضائي؛ 

Loi‏ وقد تحقق ذلك ولعشرة أعوام أخرى» 

فسوف يرقد الجسد وتسكن الروح في سلام العاكفين». 

تلك هي الاستجابة الرشيدة للطبيعة الخيرة أساساء بشرط أن يجعل 
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المرء ذاته جزءا منها (كالأواصر الخفية التي تفلف علاقة الطبيعة بالعالم). 
إذا تحقق ذلك فسوف تكون وفرة الطبيعة في متناوله. بو شو آي أصبح 
مستقلا بذاته بفضل اختياره ألا يكون قهرياء وهو يحاول تجنب التعرض 
للقهر من قبل الغير. وبالنسبة لأولئك من ذوي الاحتياجات البسيطة (ومن 
يكون أفقهم الزمني قصيرا) فسوف تكون الطبيعة معطاء دائما. فعندما 
يزمع بو شو آي في التفكير في الغد قلقا عما سيكون حاله في سنوات 
ضعفه فإنه يعول على مقدم زهور الشتاء الذهبيةء لكي توقف جهاز إنذاره 
الزمنى» وإلى الزهور تلك العبارات: 

fall‏ تزهرين وحدك في هذا الفصل الحزين؟ 

برغم معرفتي جيدا ob‏ ذلك ليس من أجل خاطري» 

فقد تعلمت tlic‏ وسوف ألطف من عبوسي الآن. 


الاحتمال الخامس 

ريما كان رجل الأعمال سيرثي لحاله IS‏ وجد نفسه يتحدث إلى زهور 
الشتاء الذهبيةء فهي في نظره مجرد سلعة تباع وتشترىء» فليس للمرء أن 
يضيع وقته هباء في مخاطبة الزهورء بل يخاطب الناس.ء والمهمين منهم. 
فرجل الأعمال هذا يسير قدما في كل مناحي الاندماج الاجتماعي الذي 
قد تحمل بو شو آي الآلام لكي يتجنبه. فهو (يقصد رجل الأعمال) لديه 
المجال المفتوح لكي يدير كلا من احتياجاته وموارده. إنه رفض خيار الإدارة 
التوفيقية مفضلا إدارة احتياجاته وموارده إلى أعلىء وإلى الحد الذي 
تستطيع مواهبه التنظيمية أن تصله. 

وعلى خلاف بو شو آي فإن تغيرات كثيرة تحدث وتقلق سكينة ذهن 
رجل الأعمال. فهو في القلب تماما من تيار الفردية التنافسية الجارف,. 
حيث يتأتى النجاح لأولئك الذين يتقبلون المخاطرة . يغتنمون الفرصة ‏ 
بجرأة ومهارة؛ إذا لاحت في الأفق. فالطبيعة وافرةء ولكنها ليست وفرة 
مجانية المنال ولا هي محكومة بالحظ بل تحكمها المهارة. إنه عالم الأدغال 
هذا الذي نراه أمامناء وإنه البقاء للأصلح وإنها الطبيعة الضارية بأنيابها 
ومخاليها. 

هل الطبيعة كذلك بالفعل؟ قد نقول oad‏ إنها كذلك أحيانا. ولو كانت 
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تلك الصفات غالبة عليها أكثر من الصفات eo ME‏ فسوف يطيب أمرها 
crys pal‏ ولكننا نقول «لو». ونفس الشيء يسري بالنسبة لأنماط الحياة 
(VII‏ ولصور الطبيعة التي يكونونها لأنفسهم عنها. 


هل خمس استراتيجيات إدارية فقط؟؟ 

تتسم الحاجات والموارد بقدر مؤكد من القابلية للتطويع اجتماعياء فهي 
تتوقف على سماتنا السيكولوجية وعلى الخصائص المادية للعالم الذي 
نعيش فيه. فما الذي يحسمها (يحددها) (يقصد الحاجات وال موارد) إذن؟ 
إنها ليست القيود الماديةء بل المعنويةء أي مدى توافر أسباب مقبولة للغير 
من أجل تبنيهم ودعمهم لاستراتيجيةء تقيد وتشكل استراتيجياتنا لتدبير 
المعيشة. هذه الاستراتيجيات الخمس قابلة للاتباع» لأنها تتلاقى مع الرؤى 
الخمس المتميزة حول الطبيعة والتى تبرر تلك الأنماط أخلاقياء وهكذا فإن 
القول يان الحريات aas EOI‏ وتاب حسب تنوع الإطار الاجتماعي 
للفرد ‏ وتعني كلمة «حسب» هناء وفقنا لنمط العلاقات المؤسسية التي تحيط 
بالشخض رجلا gh‏ امراة pads.‏ فا طريقة معقولة لريط التحاجات والوارد 
وأساليب الإدارة بعمليات الحياة الاجتماعية. 

هذه الاستراتيجيات الخمس لإدارة الحاجات والموارد تسمح لنا بأن 
نحدد بدقةء ما الذي يمنح القابلية للنماء لعدد محدود جدا من التكوينات 
الممكنة (وبالتالي تأمين قدرتها على إعادة إنتاج نفسها)ء وما الذي يسلب 
تلك القابلية من جميع الاستراتيجيات الأخرى (وبالتالي العمل على عدم 
استمرارها)ء وذلك في وسط الخضم المضطرب من القيم والمعتقدات 
والأفعال والعلاقات الاجتماعية. هذه الاستراتيجيات الخمس لتدبير المعيشة 
هي الوحيدة التي تحتوي على رؤى لتوفير الانسجام مع نماذج الطبيعة التي 
تساعد بدورها على تبرير أنماط الحياة المناظرة لها. فلو سعى أنصار 
المساواة إلى زيادة الموارد فلن يستطيعوا تبرير نظام الحصص في توزيعها . 
ولو سعى التدرجيون إلى تقليل الاحتياجات فلن يستطيعوا الحفاظ على 
معايير المفاضلة اللازمة لدعم نظام المراكز المتدرجة. وهكذا تسير الأمور. 
فمؤيدو كل نمط حياة يكونون غاياتهم بطريقة تجعل انحيازاتهم الثقافية 
تتلاقى مع أنماطهم المفضلة للعلاقات الاجتماعية. وتعمل استراتيجياتهم 
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على تحقيق أهم الأمور بالنسبة nel‏ ألا وهو مؤازرة نمط حياتهم. 

إن الباحثين في السلوك iul E‏ وبفضل تركيزهم على إعادة الإنتاج 
البيولوجي» هم الذين جعلوا من أنفسهم الخبراء في تلك الأنواع من 
الاستراتيجيات (التى يطلقون عليها «الاستراتيجيات التطورية المستقرة» 
stable strategies‏ و O‏ . إنهم يتساءلونء كيف يتأتى لمجموع القطيع 
من الحيوانات أن يعيش بطريقة تفضي إلى حسن معيشة مفردات القطيع 
JSS‏ برغم أن الحيوانات فرادى قد تستطيع تحقيق عيش أفضل لأنفسها 
إذا تصرفت بطريقة مختلفة تماما وقالت بأفعالها: «فليذهب باقي القطيع 
إلى الجحيم!. 

مع انتباهنا لأهمية عدم الخلط بين الآليات الحقيقية (الوراثية في 
حالة ل ا والاجتماعية والبشرية في حالة الإنسان) التي تعمل على 

تحقيق التكاثرء نطرح افتراضنا بأن ما تقدمه الاستراتيجيات الخمس 

لإدارة ألخاجات والموارد لأتعاظ حياتنا au is‏ هو تغريبا نفس ما تقدمه 
الاستراتيجيات التطورية المستقرة للكائنات الأخرى المتنوعة. إن الجودة 
المستمرة للأمثلة التي قدمناها ‏ مثل استحضار بو شو آي من القرن التاسع 
ووضعه بمحاذاة رجال الأعمال المعاصرين والبيروقراط ‏ يشهد على استقرا 
هذه الاستراتيجيات المتنوعة على am‏ الطويل؛ والتي تتبعها النوعيات 
المختلفة من CD sit‏ هذا الاستقرار طويل ead‏ في رأيناء مرده أن 
هناك عددا قليلا فقط من توليفات الانحيازات الثقافية مع العلاقات 
الاجتماعية يستطيع إعادة إنتاج نفسه» حيث يتحقق هذا في الجماعة التي 
تعيش معا بطريقة معينة تغرسها في الأفراد المكونين لها وتقنعهم باتباع 
واحدة من الاستراتيجيات الخمس لإدارة الحاجات والموارد التي تتناغم مع 

إن تفسير تشارلز 09,4513 Charles Darwin‏ لذلك السلوك المتماتل 
واللافت للنظر لأفراد النوع الواحد» مفاده أنهم فعلوا ما فعلوه «من أجل 
مصلحة النوع». وبالطبع فإن هذه حجة وظيفية Functional‏ فقد تم شرح 
السلوك الفردي بالنظر إلى تبعاته المفيدة للمجموع ككل. والمشكلة في هذا 
التفسيرء كما أوضح جون ماينارد سميث John Maynard Smith‏ ليست أنه 
تفسير Gb‏ بل إن به عيبا كبيراء فحيث إن الحيوانات قادرة عضويا على 
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التصرف بطرق تحقق لها مزايا أكثر من الطريقة التي تسلكها بالفعل؛ 
يصبح من الضروري تقديم تفسير لعدم قيامها بذلك. 

توصل ماينارد سميث إلى تفسيره من خلال نظرية المباريات game‏ 
(theory‏ . فهو يبين أن طرقا معينة فقط من السلوك (وهي الاستراتيجيات 
التطورية المستقرة؛ المذكورة آنفا) هي الأقرب للنجاح على المدى الطويل. 
معنى EUS‏ أن الأفراد الذين يتصرفون بطريقة تعد «مفيدة للنوع (SSS‏ 
سوف يورثون خصائصهم الوراثية على نحو أكثر استمرارا من أولئك الذين 
يتصرفون بطرق مغايرة. ويعني ذلك أنك لو تمكنت من الذهاب لجزيرة 
جرداء وأطلقت سراح مجموعة متكاملة مما يقطنها من الحيوانات المبرمجة 
على العيش بكل الطرق المتاحة مادياء فسوف تجد عند عودتك للجزيرة 
بعد بضعة قرون أن جميع القطيع (أو بالأحرى أحفاده) يعيش بنفس الطريقة 
تقريبا. وعبر عدة أجيال سوف يكون القطيع قد وجد طريقه إلى استراتيجية 
تطورية مستقرة؛ دون أن يسعى أي من أعضائه إلى ذلك أو ينوي عليه. 
فالسلوك الناجح سوف يكون قد استبعد السلوك غير الناجح» وهذا القول 
المتداول يمكن تجنبه بمقولة الاختيار بين الاستراتيجيات المتنوعة وفاعليتها 
النسبية التي يستطيع الأفراد تبنيها . ويوضح ماينارد أن هذا الانتقاء يحدث 
بالفعل OY‏ بعض الاستراتيجيات وتحديدا التطورية المستقرة يصبح «من 
غير الممكن اقتحامه». وفي نهاية تلك العملية للتنظيم الذاتي تظل الجينات 
الوراثية ذاتها تحمل الميل LOLS‏ ولكن الحيوانات كأفراد تبدو كما لو 
كانت محبة للغير. والسؤال المطروح أمامنا هو ما البديل الذي يمكن أن 
نطرحه محل عملية الانتقاء البيولوجيء أما إجابتنا فتكمن في التفسير 
الوظيفى aus‏ غ lass‏ كك كما ا نظرية à ie Lais CREET‏ 
والثقافية a‏ ,09 

إن شرط الملاءمة يتوافر في الاستراتيجيات الخمس لإدارة الحاجات 
والموارد» من حيث إنها تتلاقى مع العلاقات الاجتماعية التي يتمسك بها 
أتباع تلك الاستراتيجيات. وبهذا تقوم نظرية القابلية للنماء بسد الفجوة 
في التفسيرات الوظيفية للصيغ الاجتماعية تماماء كما فعلت نظرية ماينارد 
سميث حول النوع الحيواني. إن أنماط الحياة الخمسة توجد» وتستمر في 
i352 ll‏ وإن كان بنسب مختلفةء لأنها هي وحدها القابلة للنماء. 
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إن تفسيرنا وظيفي الطابع» UST‏ مختلف في أمور مهمة عن التفسيرات 
الوظيفية التي قد تم تطويرها حتى الآن. كما أن الفراغ الفاصل بين السلوك 
الفردي ونتائجه المفيدة للمجموع قد تم ملؤه الآن بأنماط الحياة الخمسة 
القابلة للنماء. إن الوظائف تتناسب مع أنماط الحياةء وليس مع المجتمعات 
بأكملها. إن نوايا الأفراد كمصدر للأفعال (برغم احتمال Larges‏ فعلا) 
ليست ضرورية فى التفسير الوظيفى. لأن ما يولد التفضيلات هو الانحيازات 
Scala‏ لكر اجماغيا (انظر الفصل (ly (ELS‏ كان الأمر كذلك فان 
gga sls MT hue’‏ على ساب E OEE ASST‏ سوف كتطاير 
Leif‏ الخاد بيا عق oaa Lace)‏ ولكن بحسي quida La‏ )4 شرك 
التنوع اللازم» فإن العلاقات التبادلية بين أنماط الحياة هي التي تؤدي إلى 
نهاية المجموع. إن العلاقات العدائية بين أنماط الحياة أمر ضروري لاستمرار 
تعايشها المشترك (انظر الفصل الخامس). وهكذاء يمكن اعتبار التفسير 
الوظيفي كصيغة للتفسير السببي» ويصبح التفسير الوظيفي ضروريا كجزء 
من تفسير الاختيار الرشيد» فبدون الوظائف. لن يكون هناك تفضيل» ولن 
يكون هناك» بالتالي» أغراض ليحاول الأفراد تحقيقها من خلال الاختيار 
الرشيد. أي الموجه نحو الهدف. 

ولأن هناك أنماط حياة قابلة للنماء أكثر مما كان يظن في الماضي» فإن 
كلا من الاستقرار والتغير يظهر فى أشكال مختلفة. ولأن هناك العديد من 
E PT Land‏ كاه tacts adi‏ يصبح الاستقرار مصبوغا 
بالنشاط» ساعيا بجد إلى البقاء حيث هو. أكثر من هذاء L3, ola‏ بأن 
هذه الأنماط الخمسة للحياة. وبسبب التنافس بينها أساساء تحتاج إلى 
بعضها البعض بشكل مطلق: تقدم تفسيرا واضحا لاستمرار تعايشهم 
المشترك. ولنفس السبب يوجد العديد من الطرق المؤدية للتغير. فهذه الأنماط 
الخمسة للحياة تحول صراعها مع بعضها البعض إلى مصدر لتقويةء وبالتالي 
الحفاظ على كل من التتوع» وحدود ذلك التنوع في الحياة الاجتماعية. 

إن نموذج هذا النوع من النظام . أي النظام المشتق من المنافسة والاعتماد 
المتبادل بين أجزاته ‏ قد فهمه اليوم جيدا طلاب ele‏ تطور ما قبل الكائنات 
الحية. وهو ما يسمى «دورة النشاط «da yall‏ 000000 فمن الممكن أن 
تتكون كمية كبيرة من الأحماض الأمينية amino acids‏ من خلال التفاعلات 
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بين الجزيئّات البسيطة التي تشكل السائل الأصلي «primordial soup‏ ولكن 
OY‏ ردود الفعل هذه ALLS‏ للانعكاس؛ فقد تتحلل تلك الأحماض الأمينية 
بسرعة. ولأن هذه الأحماض الأمينية متنافسة مع بعضها البعض من أجل 
الجزيئات الصغيرة. تصبح النتيجة مباراة حصيلتها صفر حيث لا يتقدم 
فيها أي من المتنافسين على الآخر بصفة دائمة. أو. على الأقل. ستكون 
مباراة ذات حصيلة صفر إذا لم يحدث بالمصادفة أن بعض الأحماض 
الأمينية يلعب دور المحفز في تشكيل البعض الآخر. وعندما يحدث ويقترن 
asi‏ تلك الآثار التحفيزية مع نهايته الأخرى فإن خصائصه تتغير بشكل 
درامى» لأنه سوف يفعل الكثير للحفاظ على ذاته؛ أكثر مما تفعله الأحماض 
الأمونية od usd‏ اة ics]‏ قن صرحت oase atia‏ 
إيجابيةء الأمر الذي يعطي مكوناته مزية على كل الأحماض الأمينية التي 
ليست جزءا من هذه الدورة. 

إنه. ومن خلال هذا النوع من الآلية التي تقدمها نظرية تطور ما قبل 
الكائنات الحية؛ يتضح أن الأنماط القوية تبزغ من داخل سائل غير نمطي 
فى ذاته. ونفس الشىء يحدت» فى رأيناء لأنماط الحياة القابلة للنماء. 
dala‏ الحياة تاس مع yaad Lean)‏ بالشاكيد ees LS)‏ إلى GLa‏ 
لكن لو حدث أن اختفى أحدها فإن ذلك سوف يحطم الدائرة ذات الحصيلة 
الإيجابية وسوف تعود كلها أدراجها إلى حالة السيولة. هذاء بالطبع» هو 
مفاد «شرط التنوع اللازم» الذي ذكرناه. وسوف يكون LY‏ حديث موسع dic‏ 
بمجرد الانتهاء من استجلاء «شرط الملاءمة» الذي يفرز لنا أنماط الحياة: 
والنظائر الاجتماعية للأحماض الأمينية المتميزة. 

قد يعترض بعض القراء ob‏ تنحية التساؤل جانبا حول ما هي الدوافع 
الفطرية والبواعث لدى البشر تعني أننا لم نعد أنفسنا لشرح الماذا يريد 
الناس ما يريدونه5». ونحن ننكر هذاء ونجادل بأن الأفراد لا يأتون إلى 
العالم مزودين بمنظومة من التفضيلات. وبالأحرى. فإن التفضيلات الفردية 
كما نرى» تتكون من خلال الاندماج مع الآخرين. والفصل ALU‏ مكرس 
لتوضيح هذا الافتراض. 
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(*1) البولو: لعبة رياضية ازدهرت في بريطانياء تشبه الهوكي ويمارسها الفرسان من فوق ظهور 
الخيل بمضارب طويلة يضربون بها كرة خشبية على الملعب الأخضر ‏ المترجم. 

(*2) سياسي بريطاني ذائع الصيت» تولى رئاسة الوزارة في الفترة من 1957 1963 المترجم. 
(3x)‏ تشارلز روبرت داروين:» عالم أحياء شهير. من أصل بريطاني عاش في الفترة من 1809 الى 
101882 وهو صاحب النظرية الداروينية التي تقوم على فكرة التطور بين الأنواع الحيةء وفكرة 
البقاء للأصلح ومن أشهر أعماله ele dala‏ 1859 والمسمى dai co»‏ الأنواع» ‏ المترجم. 
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الهوامش 


trans, (ca. 1918) Arthur Waley, po Chu-i, “A Mad Poem Addressed to My Nephews and Nieces”, (1)‏ 
Chinese Poems (London: Allen and Unwin, 1918). Reproduced by Kind permission of Unwin Hyman‏ 
Ltd. Po Chu-i flourished circa, 835.‏ 
)2( إذا كنت تزيد كلا من احتياجاتك ومواردك LS‏ تستطیع» إذا آردت» أن تختار إدارة حجم 
التوافق بينهما. وكل ما عليك هو أن تركز انتباهك. ليس على المعدلات المطلقة التى تزداد بها 
حاجاتك ومواردك» بل على معدل زيادة كل منها بالنسبة للآخر. 
ونفس الشيء يصدق على الموقف الذي تقلل فيه كلا من احتياجاتك ومواردك. وفي الحقيقة, إذا 
ما آردت الحفاظ على clas‏ إدارة التوفيق غير محددة. فسوف يتحتم عليك التحرك ذهابا Lil,‏ 
بين هاتين الحالتين. TD‏ الموقفين الآخرين المحتملين ‏ زيادة الحاجات وتقليل المواردء ثم العكس ‏ 
فإن خيار إدارة التوفيق يكون غير ممكن, لأن التوفيق في الموقف الأول يرتبط بالاتجاه إلى الكبر. 
Charles Dickens, David Copperfield, chap. 12. (3)‏ 
)4( النظر للصور الاستعارية حول التجمد وعدم التجمد بمعناه الحرفي يمكننا من فهم أن 
«السخونة» في هذا النظام تتحدى القانون الثاني للديناميات الحرارية. إنه التدفق من الأجسام 
«الباردة» إلى الأجسام« الساخنة» الذي يتمكن من خلاله هؤّلاء الأفراد من إيجاد الحريات لأنفسهم 
فيعيشون إلى حد كبير على حساب أولئك الذين لا يستطيعون فعل ذلك. بعبارة أخرى هناك 
انكسار للتساوق يحدث من خلاله تحول الاختلالات العشوائية المحدودةء وبدون أن تلغى بعضها 
البعضء إلى تعبيرات مضخمة للاختلافات التي تدعم نفسها تبادليا داخل النوع الواحد؛ إنه هذا 
النوع من آلية عدم الاتزان ‏ كلما زاد كذا .. زاد كذاء وكلما قل كذا.. قل كذا ‏ الذي يحتل المركز في 
نظريات التنظيم الذاتي عموما. 
وحول كسر التساوق» انظر : 

Réné Thom, Stabilité Structurelle et Morphogenese (Paris: Benjamin, 1972). 
: وحول التنظيم الذاتي» انظر‎ 
Ilya Prigogene and I. Stengers, Order out of Chaos: Man's New Dialogue with Nature (New York 

Bantam Books, 1984). 

(jaa! (أي فشل الأحداث التاريخية البسيطة في إلغاء بعضها‎ nonergodicity وحول اللاتعادلية‎ 
: انظر‎ 
W. Brian Arthur, “Self-Reinforcing Mechanisms in Economics in Philip W. Anderson and Kenneth J. 
Arrow, eds., The Economy as an Evolving Complex System. Santa Fe Institute Studies in Complexity 
(Reading, Mass.: Addison-Wesley, 1989); and W. Brian Arthur, “Competing Technologies, increasing 
Returns and Lock-In by Historical Events Economic Journal 99 (1989): 116-31. 
سوف يكون صحيحاء بالطبع؛ إذا كانت الموارد ثابتةء أن يقوم المرء وهو بصدد تقليل احتياجاته‎ (5) 
بتحرير أحد غيره من ضرورة تقليل احتياجاته. فخسارة البعض هيء بعبارة أخرى. مكسب‎ 
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للبعض الآخر. على الرغم من ذلك؛ فلأن منطق السببية هذا يتجاوز التساؤل حول التحولات بين 
الأجيال (فنحن لا نقوم «برهن مستقبل أولادنا»»)؛ وهو الأمر الذي يأتي دائما في مقدمة اهتمام 
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من أين تآتي التفضيلات؟ هذا هو السؤال الكبير 
الذي لم يحظ بإجابة في العلوم الاجتماعية. وفي 
الحقيقة؛ فإنه السؤال الكبير غير المطروح. 

فالاقتصاديون ينظرون للتفضيلات كمعطيات. 
وكعنصر خارجي بالنسبة للنظام الذي يعنون به. 
إنهم يستطيعون» بالطبع: التعامل مع نتائج التغفير 
في التفضيلات ‏ وهو لب اهتمام العلوم الاقتصادية 
. لكنهم لا يستطيعون الإسهام بشيء حول مصدر 
تلك التفضيلات7). Laf‏ علماء السياسة فيهتمون 
بكيفية حصول الناس على ما يريدونه من خلال 
النشاط السياسي» ولكن ذلك السؤال الذي يتمتع 
بالآولوية. وهو لماذا يريد الناس ما يريدون: ليس 
مثارا في العادة. وعلى نحو مماثل يركز منظرو 
صنع القرار على الوسائل المستخدمة لتحقيق غاية 
محددة: ولكنهم نادرا ما يتساءلون عن كيفية تفضيل 
الناس لتلك الغاية على غيرها. 

ولآنهم لا يستطيعون المساهمة كثيرا في توضيح 
مضدر ظهور التفضنيلات: فقد حاول بعض العلماء 
الاجتماعيين جدولة الحاجات. فعلماء النفس» على 
سبيل SEM‏ يضعون هرما للحاجات. يبدأ 
بالحاجات الأساسية؛ مثل: المأكل؛ والمأوى والتناسل؛ 
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وينتهي إلى الحاجات الأكثر اشتقاقيةء مثل : التعبير عن الذات. تحقيق 
الذات روحياء بل وأخرى مثل أكل السلمون المدخن والسكنى في قصر على 
الطراز الإقطاعي الفرنسي©. ويفترض العلماء أن الحاجات الأكثر اشتقاقية 
يكافح الفرد من أجل إشباعها فقط عندما يكون قد أشبع الحاجات الأكثر 
أناسية: ولك النظرية الجذابة سرهان ما تنهار عندما يفيت علماء 
الأنثروبولوجيا أن الحاجة الأساسية لشخص ما قد تصبح حاجة اشتقاقية 
OST‏ والعكس صحيح. ما Lias‏ في إطار ثقافات مختلفة (أو حتى طبقات 
اجتماعية مختلفة). فالغربيون الذين يقدمون المعونة إلى نيبال» على سبيل 
JI‏ قد أفزعتهم رؤية القرويين الفقراء ينفقون أموالهم ليس على تحسين 
إنتاجية حقول الآرزء ولكن على تجديد معبد القرية. وقد افترض مقدمو 
المعونات (البنك الدولي: من خلال برنامج الحاجات الأساسية) أن الحاجة 
الأساسية للقرويين هي توافر إمدادات كافية من الأرز. إلا أن الحاجة 
الأساسية للقرويين تمثلت في تحسين العلاقة مع معبودهم» فهم يؤكدون 
أن المرء لا يستطيع شيئًا لزيادة مصدر غذائه دون تلك العلاقة الروحية. 

وفي تجنبهم لمشكلة صياغة التفصيلات فقد عمد العلماء الاجتماعيون 
إلى اتباع البديهيات المسلم بها في الحياة اليوميةء والتي تخبرنا بأنه : 

«لا محل لإدخال الأذواق في الاعتبار». هذا المثل القديم وأشباهه في 
اللغات الفرنسية والإيطالية وغيرهاء Las‏ يتضمنه من سطوة؛ ينذرنا بالابتعاد 
عن تساؤل لا يمكن الإجابة عنه. إن جدالنا مفاده أنه من الممكن التوصل 
إلى نظرية حول الأذواق. برغم تأكيدات هذه الأمثال على العكس. 


الاعتبار بالأدواق 
جاك سبرات لم يستسغ الدهون» 


وزوجته لم تستطع أكل اللحوم 
وهكذا ظل الامر بينهماء 
LIS‏ يلعقان الصحن عن آخره. 
الحكمة التقليدية تخبرنا بأن تفضيلات جاك سبرات Jack Spratt‏ وزوجته 
كامنة في كل منهما كفرد فكل منهماء وبذاته. يعرف ما يحبان وما لا يحبانء 
وهذه التكاملية في التفضيلات بمجرد زواجهما هي سمة جاءت بالمصادفة 
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أو بالأحرى سمة مضحكة للعلاقة بينهما. ونحن نفترضء على العكس من 
ذلك» أن جاك سبرات وزوجته» وقبل التقائهما معاء لم يعرفا فعلا ماذا كانا 
يحبانه» وأنهما صاغا تفضيلاتهما في سياق عملية تأسيس العلاقة بينهما. 
إن هذا لا ينكر وجود الاختلافات ۔ سواء في علاقاتهما الماضية مع الآخرين, 
أو في تطور أذواقهما وجيناتهما الوراثية .. ولكن وجود «أذواق مكتسبة» 
يوضح أن التفضيلات لا تتكون عادة لأسباب فسيولوجية. 

وهنا نقترح أن تفضيلات سبرات وزوجته يمكن تفسيرها من خلال 
آثارها التي تعود بالنفع على علاقتهما . بعبارة أخرىء. فقد يهتم الناس 
بالتفضيلات (ليس دائما ولكن غالبا) لما لها من آثار على العلاقات 
الاجتماعية. وإن كنا لا ندعي القول بأنه لا تحدث توليفات بالمصادفة 
للأذواق أبدا. وما نود قوله هو أنه في العديد من الحالات يمكن تفسير 
الأشياء والأفكار التي يفضلها الناس ‏ من مجرد الغذاءء إلى الطاقة النووية 
وإلى القيادة الضعيفة ‏ على أنها آثار تلك التفضيلات على علاقاتهم 
الاجتماعية, 

إن الناس يحصلون على تفضيلاتهم من اندماجهم مع الآخرين. 
فالعلاقات الاجتماعية هي أكبر مدرسة للحياة الإنسانية. إنها تمدنا 
بمفاهيمنا حول المرغوب dd‏ وحول الجميل والمفزع» والعادي والغريب. 
فلا مفر من هذا النفوذ الاجتماعي؛ كما أن الانطواء على الذات هو بمنزلة 
لعنةء وليس سياقا (اجتماعيا). والأفراد ليسوا كيانات نفسية منعزلةء ولكنهم 
(على حد عبارة دوركايم) «كائنات اجتماعية». وكما يقول جون دون «الإنسان 
ليس جزيرة منعزلة»» وسواء كان ذلك حسنا آم سيئًاء فالجميع «مندمجون 
في العنصر البشري». وذلك الاندماج الاجتماعي هو الذي يمكن العلم 
الاجتماعي من الاعتبار بالأذواق. 

لو كانت التفضيلات تورث في الأفراد لكان من الضروري وجود تفسير 
مستقل لكل فرد على حدة. وسيكون العلم iue io Yl‏ ناهيك عن المجتمع 
نفسه؛ شيئًا مستحيلا. ومن حسن الطالع (للعلماء الاجتماعيين وللمجتمع 
(ullas‏ أن التفضيلات لا تتكون دائما بشكل عشوائي وحسب. بل إنها تتسم 
بالنمطيةء سواء داخل الأغراد أو فيما بينهم. فالمرء لا يختار ما يريده مثلما 
يطلب ألوان الطعام المختلفةء كل طبق cà la carte dicts‏ بلء مثلما يطلب وجبة 
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متكاملة ومحددة السعر Prix fixe‏ من بين عدد قليل من أطعمة القائمة. إن 
مهمة العالم الاجتماعي هي وصف وتفسير تلك النمطية في التفضيلات. 
إذ بينما يؤدي التفسير على أساس الشخصيات إلى جعل التحليل مشوشا 
للغايةء فإن التفسير على أساس التجمعات الكبيرة (كالمجتمعات: القبائل أو 
الطبقات) لا يستطيع إدخال التنوع الواضح الذي نلحظه داخل تلك الأنواع 
من الوحدات في الاعتبار. إن نظريتنا حول القابلية الاجتماعية والثقافية 
ce Lal‏ والتي تنصب على الفرد باعتباره مقيدا بالعلاقات الاجتماعية التي 
تشكلهء وعلى المجتمعات باعتبارها تتشكل بواسطة أنماط الحياةء تقدم لنا 
هذه النظرية ذلك الطريق الوسط, الذي بحثنا عنه طويلاء بين أغراد كثيري 
الاختلاف والتنوع وبين مجتمعات موحدة أو نمطية” . 


اشتقائ التفضيلات من أنماط الحياة 

تتشكل التفضيلات من أكثر الرغبات أساسية للكائنات البشريةء وهي 
طريقة العيش التي نفضلها مع الآخرين: ومعيشة الآخرين معنا . وكما عبرت 
ماري دوجلاس فإن «اللحظة الحقيقية للاختيار هي.. اختيار الرفاق ونمط 
iiL.‏ ومن هذا الاختيار لكيفية العيش مع الآخرين تشتق التفضيلات 
العديدة التي تشكل الحياة اليومية. 

«تشتق» التفضيلات من أنماط الحياة بمعنيين تحليليين متميزين. الأول: 
أن وضع التفضيلات وأنماط الحياة في سلسلة واحدة من العلاقة السببية 
بين الوسيلة والغايةء يعني أن الأفراد يستنبطون تفضيلاتهم من نمط حياتهم. 
فالذين يرتبطون بنمط حياة معين يمكنهم التحري Lac‏ إذا كان أي تغير 
جديد» ومن غير معرفة الكثير عنه. سوف يؤثر بتدعيم أو تهوين نمط 
حياتهم. فالمساواتي» على سبيل JEL‏ يحتاج فقط إلى أن يتساءل عما إذا 
كانت سياسة أو ممارسة معينة. سوف تزيد آم تنقص الاختلافات بين 
الناس. وبالطبع» فربماء بل وغالباء ما يكون الناس مخطئين. فالبحث عن 
مسار رشيد للفعل لا يعني الوصول إليه بالضرورةء بمعنى مسار للفعل 
يبقى على نمط حياة المرء. 

oS as EE subs bab‏ شير مو لاوا تيم الا 
الاجتماعية بطريقة معينة. وفي اختيار كيفية العيش مع الغير يلتزم الناس 
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عن غير عمد بعدد من الاختيارات الأخرى. فمحاولة العيشء. مثلاء في 
حياة جمعية دون عقوبات لإلزام الأعضاء بالبقاء في الجماعة؛ يثير الخشية 
من تسرب عوامل الشر من الخارج إلى الداخل غير الحصين» وبالرغم من 
أنه لا يقوم الفرد على الأرجح باعتناق واع لفكرة التآمر الخارجي حتى 
يستطيع متابعة نمط حياتهء فإن وجود حدود واضحة للجماعة تميز الأعضاء 
عن غير الأعضاء gag.‏ الأمر الجوهري للابقاء على التزام الأعضاء 
بالجماعة . يشجع على ظهور مفهوم للعالم يعتمد على نظرية تآمرية «للغير 
في مواجهتنا» (وهو مفهوم بدوره يزيد من الارتفاع ب «حائط الفضيلة» إلى 
أعلى وأعلى). والتفضيلات في هذه الحالة هي أقرب لكونها رد فعل غير 
مقصود وغير مدرك تفرضه عليناء كما Jala‏ دوركايم. علاقاتنا الاجتماعية 
منها إلى كونها حسبة عقلانية لكيفية الرقي بنمط الحياة. 

تلك القلة من العلماء الاجتماعيين الذي [ess‏ السؤال الخاص بنشأة 
التفضيلات قد تحاشت,؛ إلى حد كبيرء النهج الدوركايمي واتجهت إلى 
النهج المعتاد الذي يدخل التفضيلات ضمن سلسلة الوسائل والغايات للسببية 
المعرفية. ويعد مفهوم المخططات Schemas‏ مثالا توضيحيا GUIS‏ فعلى 
غرار الانحيازات الثقافية تعد المخططات نظريات ضمنية حول العالم 
يتمسك بها الناس» بما يمكنهم من تفهم قدر هائل من المعلومات. فهي 
تساعد الناس على فهم ما يفضلونه بتفسير الأحداث المستجدة على أساس 
معارفهم القديمة. ومع هذا فنظريتنا مختلفة» حيث لا تعتبر الانحيازات 
مجرد أفكار أطلقت من إسارهاء كما لا تعتبرها ذات طبيعة معرفية وحسب. 
فالنشاط العقلي جزء من العلاقات الاجتماعية كما يقدم بتبرير تلك 
العلاقات. 

أكثر من هذاء كما يعلق شانك Schank‏ وأبلسون Y» Abelson‏ يستغرق 
المرء كثيرا حتى يصل إلى القول ob‏ المخططات daga‏ وعلى المرء أن يعرف 
مضمون تلك المخططات» . كذلك فلا يستغرق المرء طويلا إذا ما تضاعفت 
المخططات لما لا نهاية حتى يستقر الأمر بوجود مخطط واحد لكل موقف 
أو فعل. ومن خلال انصهار الانحيازات مع المضمون» وتحديد عدد تلك 
الانحيازات؛ توفر نظريتنا ما كان مفتقدا في نظرية المخططات. 

وبينما لا نود إنكار أهمية «سلاسل التسبيب» المعرفي”» فإن نظريتنا 
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تعطي اهتماما خاصا لدور النتائج غير المقصودة وغير المتوقعة في صياغة 
التفضيلات. ولو كان ضروريا أن نرجع إلى السبب الاجتماعي الثقافي عند 
حدوث أي تطور جديد من أجل التوصل للتفضيل الحقيقي عبر سلسلة 
الاستدلالء فإن العديد من الناس لن يستطيعوا التعامل مع ذلك التعقيد 
الشديد. 

وستكون التفضيلات أقل شيوعا أو اتساقا مما هي عليه. إن الطبيعة 
الكلية للتفضيلات تدفعنا إلى النظر فيما وراء سلسلة التسبيب لدى الفرد 
i)‏ ذلك العدد القليل من المقدمات المنطقية الذي يتولد dic‏ عدد كبير من 
التفضيلات) والاهتمام بالخيارات غير المقصودة التي توجد أمام الناس 
عن طريق وجود نماذج معينة من التفاعل الاجتماعي. إن ما يعنينا هو 
استكشاف الطرق التي تقوم من خلالها المؤسسات الاجتماعية بإفراز 
التفضيلات (وعلى حد تعبير ماركس (Marx‏ «من خلف ظهر» الأفراد. 

في دنيا الواقع؛ فإن هاتين العمليتين الاجتماعيتين المتميزتين تحليليا 
تكونانء بالطبع؛ متداخلتين تماما لدرجة يصعب في كثير من الأحيان أن 
نحدد أين تنتهي النوايا وأين 145 الآثار غير المتوقعة. وانظر. على سبيل 
JÈN‏ لنفور أهالي الشربا Sherpa‏ من ذكر أسماء الموتى. هذه الممارسة 
المستمرة في التجرد من الماضي لها أثرها في الإبقاء على الوجود الاجتماعي 
الذاتي DETUR‏ لأهالي اوا مدال تمان العا يسيك 
من المستحيل بناء مثل تلك الأنساب التي قد تعد أساسا قويا لإثبات 
«الامتيازات» في المطالبة بالأرض والالتزامات الاجتماعية . فهل يعيش 
أهالي الشربا حيلتهم وقد قامواء خطوة خطوة. من خلال هذا المنطق 
السببي. بحساب فوائد اتباع هذا السلوك بعناية فائقة؟ من المحتمل أن 
تكون الإجابة بالنفي؛ ومع ذلك فلم تضع فوائد هذا السلوك تماما عليهم 
(وخصوصا على هؤلاء المطلعين على الأدبيات الأنثروبولوجية حول الشربا). 
بعض أهالي الشربا يقومون بهذا الربط على طول الخطء بدءا من ذلك 
الاعتقاد وحتى آثاره في حفظ النظام» ولكن الغالبية تسير هذا الطريق 
(*) إحدى القبائل المنغولية التي تقطن جبال الهيميلاياء وعادة ما يشتغل أبناؤها كمرشدين 
لمتسلقي تلك المناطق الجبلية (المترجم). 
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وتماماء مثلما لا نقوم في حياتنا اليومية بوزن كل العلاقات الاجتماعية 
col agi uilla 253 Lal‏ تكونها قبل كل Byles.‏ تحطوماء ofa‏ الشريا لا يست 
عليهم أن يفصحوا عن كامل إطارهم الأخلاقي قبل أن يقروا أي مسار 
ا روه اتو على ان العا یر فى ينيظيها Celi‏ 
cb‏ هجر هلو الي فة شورف اا وهو ن الاسر 
تغريبا في عديد من قرارات الحياة اليومية التي (على خلاف المشي) ثدحم 
ك وة ر ت اشرق إو رى القرار مون E ES‏ 
الأوتوماتيكية بالموجهين heuristics‏ ونحن نسميهم الانحيازات الثقافية. هذه 
الانحيازات الثقافية ‏ أي GLU‏ المشتركة؛ القناعات السائدة؛ المحدددات 
الأخلاقية وتلك التنويعة الثرية من طرق الثواب والعقاب. والتوقعات المشتركة 
Go‏ انا الح eet‏ جرا ا ca a‏ الس تقر dein‏ 
تفضيلاتنا على الدوام. 

وبدءا بالمقدمة المنطقية التي تفيد أن الانحيازات الثقافية هي التي تعلم 
القامى DSL‏ فاون وماذا cda stis‏ البق كك الأمون الحوجة مكل 
اللوم» الحسد, المخاطرة, النموء الندرة واللامبالاة. هذه هي القضايا الكبرى 
والأبدية الك icona] T E eg a e‏ 
ونبد بأعظم وأطول دراما على الإطلاق. وهي: من المسؤول (يقصد من 
تحمل ا 


gk |‏ م 
عندما تسوء الأمور. كما لابد أن يحدث؛ فمن يلام على ذلك؟ التدرجيون 
لا يستطيعون لوم الجماعة, ذلك أن «لوم النظام» أي إلقاء اللوم على 
العلاقات بين الأجزاء والكلء والتي يتفاخرون بهاء سوف يقود إلى تدمير 
الذات. وبدلا من ذلك» يشتهر التدرجيون بأساليبهم الفنية في إسقاط 
اللوم. فالمسؤولية تكمن فيء أو (نفس الشيء) تنتشر بين جهات عديدة. 
وبمقتضى ما يسمى قوانين الأسرار الرسمية تعد التحقيقات باطلة أو 
محظورة. وينتقل اللوم إلى المنحرفين: الذين لا يعون موقعهم ويجب أن 

يخضعوا لعملية إعادة تربية أو يرسلوا إلى الملاجئ. 
Laf‏ بالنسبة لأنصار المساواةء الذين يرفضون السلطة؛ فإن النظام (بمعنى 
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توليفة ما بين الفردية والتدرجية الهرمية) هو الذي يتحمل اللوم. فلو أتيح 
لهم المجال» فسوف يعتبرون الانتحار حالة تحتاج لإعادة تأهيل من جانب 
المؤسسات العنيدة التي قادت المنتحرين إلى موت لا يستحقونه. ولو كان 
المجتمع منظما بطريقة مختلفة لما رغب القتلة في اغتيال ضحيتهم. ولأن 
المؤسسات الشريرة هي التي تفسد الخيرين من الناس» فإن مهمة أنصار 
المساواة تتمثل في تعرية قناع السلطة عن طريق استلهام الصلة بين 
المؤسسات, التي تبدو حميدة في الظاهر وبين الأذى الذي تتسبب فيه 
فعلا. ويتم الحفاظ على التضامن بتصوير القوى الخارجية على أنها وحشية 
وباتهام المنحرفين باستجلاب طرق شريرة سرا (مثل «التدرجية المتخفية» 
و «الانتهازية») لإفغساد الأعضاء. تبعا لذلك يبحث أنصار المساواة عن التلويث 
الذي يقوم به أعداء سريون من الداخل» والمرتدون والتفاهات السياسية, 
والسحرة والمدنسونء الذين جلبوا الخداع في غمرة أفعالهم. 

أما الفرديون فينسبون الفشل الشخصي إلى الحظ السيىء أو عدم 
المقدرة الشخصية: أو إلى توليفة ما من هذا كله. والذين يشتكون يقال لهم 
«لقد سنحت لك الفرصة وسوف تتاح لك مرة أخرى إذا عملت بجد». 
فالنظام التنافسي نفسه يظل خارج اللوم. وكما يقول الفرديون الاقتصاديون؛ 
قد يكون الناس مغفلينء لكن الأسواق تكون دائما ذكية. 

أما القدريون فهم يفضلون لوم (والوثوق في) القدر. إن لوم الفرد أو 
الوثوق فيه أمر لا معنى له؛ لأن الأحداث لا تخضع لسيطرة الفرد. والعالم 
كما يراه ويخبره القدريون: يفعل بك أشياء سارة أحيانا وغيرسارة أحيانا 
أخرىء ولكن ليس هناك نمط يمكن اكتشافه لهذه الأحداث الغريبة. وعلى 
BUS‏ أنصار المساواةء ليس للقدري جماعة ليحافظ على تماسكهاء ومن 
ثم فهو ليس بحاجة إلى أن يتعرف على أعداء خارجيين. وبدلا من هذا ينثر 
اللوم على ذلك الكيان غير المحددء «القدر». 

أما الاعتزاليون فيدخلون في نظام يتجاوز الأطر المرجعية المتنوعة التي 
ترسمها أنماط الحياة الاندماجية في مسألة إلقاء اللوم. فعندما يتلقى 
المعتزل التبتي (يقصد من أهل التبت) الشهيرء ميلاريبا Milarepa‏ زيارة 
لباحث أكاديمي يريد إدماج هذا المرء ذي العقل الراجح في نظام معرفي 
رفيع التنظيم: يصاب هذا المعتزل بخيبة أمل شديدةء ويردد : 


التفضيلات 


لأنني اعتدت طويلا الاستغراق في الحقائق الهامسة المختارة 

فقد نسيت كل ما قيل في الكتب المكتوبة والمطبوعة. 

ولأنني اعتدت» كما قد كنت دوماء دراسة العلم الشائع؛ 

فقد تخلصت من معرفة الجهالة الضالة . 

ومن بين أنصار أنماط الحياة القابلة للنماءء فإن الاعتزاليين وحدهم 
هم الذين لا يلقون لوماء لأنهم لا يشتركون في صراعات الحياة الاجتماعية. 


d) 
يفضل العديد من أنصار المساواة الحياة البسيطة : غذاء بسيطاء‎ CET 
وجبات من دون الأطعمة الرئيسية (خصوصا دون اللحم)ء ملابس بسيطةء‎ 
أثاثا قليلاء ومسكنا عماليا غير مزخرف؟ تكمن الإجابة في حاجتهم إلى‎ 
التمايزات بين الناس غير‎ gly السيطرة على الحسد» على ضوء اعتقادهم‎ 

مشروعة. 

والحسد لا يرتبط بحجم الاختلافات الاجتماعية وحدهاء Sd‏ يمدى 
قبولها. والسؤال الحاسم ليس عما إذا كانت هناك اختلافات كبيرة في 
موارد الفرد أو الجماعة ‏ فهناك اختلافات بالتأكيد ‏ ولكن السؤال هو عما 
إذا كان ينظر لتلك الاختلافات على أنها طبيعية آم غير Ayub‏ صحيحة 
al‏ خاطئةء ملائمة al‏ غير مشروعة. 

تلك الحياة المتواضعة لدى أنصار المساواة يرفضها الفرديون الذين 
يعتمد نمط حياتهم على قدرة المتنافسين على الاستيلاء على فوائد المخاطر 
التي يتحملونها. الفرديون يفضلون التباهي بما لديهم (وتلك ظاهرة أطلق 
عليها ثورشتين فبلن Thorstein Veblen‏ اصطلاح «الاستهلاك الشره»)ء وذلك 
حتى يرى الآخرون أين تكمن القوةء وليوسعوا بالتالي من شبكة أعمالهم 
إلى مشروعات مستقبلية. الحسد, هناء هو المنبه للطموح. 

آما الاعتزاليون فيقنعون بحد الكفاية. وهو نوع من التكيف الذي 
ينأى بهم كثيرا عن شعار التطاحن وتسويغ الأنانية التي تتضمنها أنماط 
الحياة الأثدمفاحية الأزنعة: أن كرس تقفسك للقحباء على الرغبة: 
كما يفعل الاعتزاليون» يعني أن تباعد بينك وبين الجدال حول 
المرغوب. l‏ 
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Lal‏ في النمط التدرجيء فإن للسيطرة على الحسد أهمية كبيرة لأن 
مضمون هذا النمط يضفي سمة مؤسسية على عدم المساواة. هنا تكون 
المفاخر مقصورة على الكيان الجمعي؛ ومن هذه المفاخر : القصور العظيمة, 
المناصب العامة؛ المباني المنمقة التي يشبه تصميمها المعقد ذلك التدرج 
المطلق في البنية الاجتماعية. إن أنصار التدرج الهرمي قد يرتدون الملابس 
الباهتة في المنزل: ولكن الجيش وفرق الموسيقى العسكرية وكذلك مقابر 
aU‏ الزسسين تكون مرخرقة باعظم Ail‏ ولآن القليم يغريس في الذفن 
الترغيب في وجود LAWS‏ فإن الحسد يتم تجنبه عن طريق الزعم 
An,‏ القخص عن وتقسيم العمل eaa‏ القول colo E‏ الخبراء يعرطون 
أفضل. 


النو الاقتصساد ى 

لا يهتم أنصار المساواة كثيرا (أو لا يحبذون) النمو الاقتصادي o‏ 
الوفرة تجعل الحفاظ على المساواة أكثر صعوية؛ والأفضل كثيرا 
بالنسبة لهم هو التركيز على التوزيع المتساوي» الذي يحفظ عليهم 

إن أنماط الحياة «الراسخة». التدرجية As yall o‏ هى all‏ تحبذ خلق 
الثروة. ولكن بطرق مختلفة. فالتدرجية تعد بأن التضحية الجماعية ستعود 
بالفائدة على الجماعة مرة أخرى. وهي تخطط لتقليل الاستهلاك في 
الحاضر لكي تخلق رأس المال من أجل الاستثمار في منافع مستقبلية. وإذا 
ما تعرض التضامن للخطر فريما تتبنى الجماعة عقيدة إعادة التوزيع 
المحدد. لتتخلص من التذمر وتقيد التبادل من أجل تقليل عدد الخاسرين. 
ركن التردبين التتاهميين Toad‏ كلك قم ينك فقون CLASS‏ بهد يده 
لاختلاق ثروة جديدة. حتى يتوافر الكثير للجميع» وحتى يحصلوا على 
المزنك؛ 

Lei‏ القدريون فهم راضون لدرجة أنهم يرون ثروات وفيرة حولهم. فبرغم 
اعتقادهم أنه ليس بمقدورهم الحصول على الثروة بعملهم (QAI‏ فهم 
يعتقدون أن المصادفة قد تأتي بالثروة إلى طريقهم. كذلك فلا يمانع 


التفضيلات 


الاعتزاليون الحصول على الأشياء A lal‏ بشرط ألا يضطروا إلى الانضمام 
إلى جماعة من أي نوع أو إلى شبكة شخص آخر. فمرحبا بالبهجةء بشرط 
ألا تكون قهرية. 


النسسدرة 

من الممكن شرح المفاهيم حول الندرة أيضا من خلال الوظائف التي 
تؤديها لآنماط الحياة. ففكرة ندرة الموارد مفيدة للتدرجيبنء الذين يستطيعون 
عندئن الاستمرار في تخصيص كميات مادية بالوسائل المباشرة 
والبيرقراطية. كذلك فإن استنزاف الموارد اعتقاد مفيد لدى أنصار المساواة, 
الذين يستطيعون لوم «النظام» على استغلال الطبيعة. كما يستغل «oa Ud‏ 
والذين يستطيعون عندئذ أن يطالبوا السلطات بتغيير نمط حياتهم غير 
المساواتي. ويعارض الفردي فكرة محدودية الموارد لأنها توحي بأن تبادلها 
سوف يجعل الناس في حال أسوأ (وسوف تتقلص تلك الموارد بالتالي). 
فالفردي ينظر للموارد على أنها مواد ald‏ ركزت عليها بنجاح المهارات 
البشرية والمعارف مع الجرأة والإقدام. ولآن الإنسان: بما فيه من قدرة على 
الإبداع والبحث والتجريب» هو مورد زاخرء بالمعنى الحرفي ola GRIS‏ 
قيود الطبيعة نادرا ما تدخل في تحديد الفردي للموارد. وبينما يحاول 
المساواتي أن يبقى على الموارد الطبيعية للأبد فإن هدف الفردي هو استغلال 
المواد العام ما دامت ذات قيمة. 

وحيث إن الاعتزاليين لا يستعيرون من أحد ولا يعيرون da i‏ فهم 
يستخدمون ما تمنحه لهم الطبيعة. ولهذا يبرع الاعتزاليون خصوصا في 
البحث عن القوت وسط المخلفات. وتقول الأساطير إن ميلاريبا كان يقتات 
النباتات البرية التي كانت تنمو شيطانيا حول dag‏ حتى أصبح لونه أخضر 
فاقعاء وصار بالتالي محل تبجيل كثير. 


IE 
تك خن‎ Das Rie RES dio at citus jos ناذا‎ 
هذه‎ Mest بالتظرة التقليدية‎ Bas T Le إجابة هن علم النفس إذا‎ 
النظرة تقول إن بعض الشخصيات تمقت المخاطرة والأخرى تقبل عليها.‎ 
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ولكن بدلا من ذلك» يمكن للمرء أن ينسب المخاطرة إلى البيئة نفسهاء أي أن 
بعض المواقف تتسم بدرجة أكبر من الخطورة من غيرها . إن هاتين النظرتين 
جديرتان بالاعتبارء لكنهما تفشلان في تفسير كاف للتنوع في التفضيلات 
حول المخاطرة. فوجهة النظر التي ترى أن تفضيل المخاطرة أمر كامن في 
الأفراد. لا تستطيع أن تفسر لماذا يدرك نفس الأغراد بعض ال مواقف على 
أنها مخاطر قاتلة ولتكن الطاقة النووية مثلاء ثم لا يعتبرون مواقف أخرى 
أنها «aUas‏ وليكن مرض الإيدز مثلا. أما وجهة النظر التي تؤسس إدراك 
المخاطرة في البيئة ذاتها فهي لا تستطيع أن تشرح لماذا يقوم مختلف 
الأفراد بردود فعل مختلفة تجاه نفس الواقع الموضوعي. ولقد اقترحنا 
وجهة نظر أخرىء ob‏ إدراك المخاطرة هو عملية اجتماعية. ونحن نحاول 
إثبات أن التفضيلات حول المخاطرة يمكن شرحها من خلال الوظيفة التي 
تؤديها تلك التفضيلات لنمط حياة الفرد. 

بالنسبة للفرديين تعد المخاطرة فرصة. وإذا لم يكن هناك نوع من عدم 
اليقين أو خطر الخسارة؛ فلن تكون هناك إمكانية للنجاح الشخصي ولاء 
بالتالي» مجال لرجال الأعمال. لندع المستقبل وشآنهء s‏ وعندئذ. كما يعتقد 
الفرديون. سوف تظهر توليفات جديدة وتقنيات جديدة من أجل تلطيف 
حدة النتائج غير المتوقعة. 

أما التدرجيون فهم لا يهابون على الإطلاق قبول مخاطرة محسوبة على 
المستويات العلياء ما دام اتخاذ القرار قد تم بواسطة الخبراء. فالثقافات 
التدرجية تطبع الناس على احترام السلطة ما دام يتم صنع القرارات بواسطة 
الشخص المناسب في المكان المناسب» ومن المتوقع أن يقوم الخبراء بالأشياء 
الصحيحة. وإذا ما أثير أن السلطات تصرفت عن جهل أو مصلحة ذاتية 
فإن ذلك يقوض الشرعيةء ليس فقط بالنسبة لقرار بعينه وإنما كذلك 
بالنسبة للنظام الذي أصدره. 

وبتوكيدهم على مخاطر التطور التقني والنمو الاقتصادي يستطيع أنصار 
المساواة تأمين نمط حياتهم وبلبلة الأنماط المنافسة. فأي نظام قد يفرض 
على الناس أخطارا خفية أو غير طوعية ولا يمكن الرجوع عنها لا يكون 
جديرا بالثقة فيه. إن تنبؤات المساواتيين بوقوع كوارث وشيكة الحدوث ‏ 
fis‏ ارتفاع الحرارة الكونيةء والانفلات النووي: والتصحر . لا تمكنهم فقط 


من التشكيك في السلطة القائمة لإهمالها dala,‏ مواطنيهاء وإنما تساعدهم 
كذلك على إقناع أنفسهم مجددا بأن البقاء داخل الجماعة المساواتية أكثر 
أمنا من خارجهاء مما يعمل على كبح أي ميول انشقاقية في الجماعة. 

والقدريون لا يقبلون على المخاطر عن وعي. فما الأمر إذن؟ إن كل ما 
يستطيعون lec‏ في تقديرهم الخاص» هو تعريض أنفسهم للأذى دون 
فرصة تحقيق المكسب. بل إن هناك آخرين ممن قد يحاولون فرض أخطار 
غير مرغوبة على القدريين بسبب سلبيتهم الشديدة. «ما لا تعرفه لا يؤذيك». 
تصبح هي وسيلة القدريين في التكيف مع تلك المخاطر التي تنزل بهم 
طوعا أو كرها. وبرغم أن هؤلاء الذين يميلون لأنماط الحياة الأخرى 
يستطيعون إظهار مدى العناد والتشبث بالرأي الخاطئ في هذا المنطق, 
فإنه يعد مفيدا للقدريين. فهو يمكنهم من الشعور بعدم (lal‏ تجاه الأشياء 
التي يعتقدون أنهم لا يستطيعون شيئًا حيالهاء ويسبغ عليهم أحيانا جلالا 
رزينا. 

إن المخاطر التي تحل بالقدريين تنبهنا إلى وجود شبكة كاملة من المخاطر 
sn‏ تريظ .بين ad] E‏ الاندمانسية فى alid‏ جرب pede pa)‏ 
بعدة معان) من الاعتماد المتبادل. ولأن كل نمط حياة يعالج بطريقته المميزة. 
فقط تلك المخاطر التي يشير انحيازه الثقافي إلى وجودها بالفعل؛ فمن 
الممكن التقاط المخاطر المتبقية بواسطة آخرين (إذا رأوا أنها تستحق ذلك 
وبشرط أن تتوافر لهؤلاء الآخرين القدرة على إزاحتها). والفرديون بارعون 
في التقاط الفرص التي قد فاتت على الآخرين. وهم بارعون كذلك في 
إزاحة المخاطر التي يقدرون أنها من غير المحتمل أن تجلب عليهم أي نفع. 
أما التدرجيون فهم يجاهدون من أجل استبطان أمورهم الخارجية ‏ أي 
إدارة نظام المخاطرة بآكمله (الأمرالذي يفسر استعدادهم لوضع مستويات 
مقبولة للمخاطرة) - ولكن» حتى مع Alls‏ سوف تفوت عليهم أشياء بصفة 
دائمة. والمساواتيونء برغم أنهم ينذرون بأخطار وهمية أحياناء يقومون 
بالتقاط مخاطر فاتت على الآخرين. وبرغم ذلك» فلأنهم يميلون للنظر إلى 
المخاطرة على أنها ليست فرصة سانحة؛ فإنهم يفعلون أى شيء في وسعهم 
لإزاحة هذه المخاطر بعيداء وذلك عن طريق استحضارها بالقوة إلى انتباه 
هؤلاء الناس الذين يعتبرونهم سببا فيها. 
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يطلق الاقتصاديون على هذه الواردات والصادرات غير المحسوبة تسميات 
«المخاطر غير المعوضة» و «الفوائد غير المعوضة» على التوالي'. وتوضح 
نظريتنا حول الانحياز الثقافى؛ أولاء أن مثل هذه التحويلات لا يمكن تلافيهاء 
وكانياء Lots Labs e dL‏ باكمله يعمل يكلف النظام اتاد LEM‏ 
يصفة الاقتصاديون جيذا يتسميات المشاظر المعوضة والفواكد المعوضة: 
هذا النظام الذي يعمل وراء الكواليس (والذي لن يستطيع أن يعمل من دونه 
النظام الاقتصادي الظاهر على مسرح الأحداث)ء برغم أنه بعيد كل البعد 
عن تماثل أجزاته المكونة له (فالفرديون: مثلا يصلون عادة إلى الفوائد غير 
Lal caza gall‏ القدريون فيتحملون المخاطر غير المعوضة) فإنه نظام دوري 
(بمعنى أن أيا من أنماط الحياة لا يعتبر نقطة نهاية في الدائرة). عندما 
يقول أي من أنماط الحياة للأنماط الأخرى «نحن نريد (أو في بعض 
الحالات: عاجزون عن رقض) ما لا تريدونه» فإنه بذلك يحتل مكانا في 
تلك الدائرة المفرطة الدوران: التي فك هات CEPR UL thas‏ 
ميزتهم الحاسمة على أنماط أخرى قد تحاول الدخول معهم في منافسة, 
ويسبب a‏ النظام الدورى dali ud) Leia‏ الحياة لا يمكن تجنيهاء 
تماما مثل الاستراتيجيات التطورية المستقرة؛ في نظرية ميرياند سميث. 

ولكن ماذا عن الاعتزالي؟ يتبنى الاعتزالي أسلوبا لمعالجة المخاطرة 
يتسم بالقبول الحماسي ما يعتبر مخاطرة قصيرة النظر (وهو التزام شديد 
الانحياز بما يكفي عادة لردع أي من أنصار الحياة الأخرى الذين ربما كانت 
aas‏ کر أن adi oy (Gaull pel uius‏ الوقف dior dl yaa oie‏ 
لتجنب كل أشكال الانخراط الاجتماعي القهري تؤدي إلى أن تظل المخاطر 
التي يقبل عليها لصيقة به بشدة. وعلى خلاف الفردي, مثلاء لا يستطيع 
الاعتزالي إزاحة بعض تلك المخاطر على شخص آخر. وعلى الجانب الإيجابي 
a fa‏ ا ال تدا Aue‏ من دواعي cole E‏ الى 
أفرزها نمط حياة ST‏ وتبحث عن وسط اجتماعي مسامي لامتصاصها. 
تفضي هذه الاستراتيجية إلى de Lis‏ مدهشة للمخاطر غير المعوضة ‏ حيث 
لا يمكن تنحيتها ولا يمكن استجلابها ‏ بحيث لا يمر نمط حياة الاعتزالي 
بخبرات تتدفق فيها مثل تلك المخاطر منه أو إليه. وفي هذا الأمر يبدو 
اختلاف النمط الاعتزالي Shake‏ اماك اتاد لاف 
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التفضيلات 


الآن يمكننا أن نتبين كيف يجعل الاعتزالي نمط حياته قابلا ce‏ 
وذلك بتعريف نفسه بالنسبة للدائرة الأولية التى كونتها أنماط الحياة 
Ae Le‏ اا رة كل (Ine MI dil iua) aul rox) Le‏ هو ay tali‏ 
المناسبة؛ ونظام للتفاعلات القهرية لكي ينسحب dia‏ ومحراب ملائم لكي 
ينسحب إليه. في بعض الأحيان يمكن تعريف هذا المحراب بالمعنى الجغراضي 
LS)‏ في جبال الهيميلايا)ء وفي أحيان أخرى لا يتعدى المحراب كونه حالة 
ebd des‏ مى EE‏ كبيرة الحجم LS)‏ في حياة بعض الفتّات 
داخل المدن مثل سائقي تاكسي يقودون سياراتهم المملوكة لهم وحراس 
البنايات الإدارية الصغيرة). فى كلا الحالين يظل الاعتزاليون iol T‏ وبخيرء 
وقادرين تماما على إعادة zi‏ نمط حياتهم المتميز''. 


اللامبسسالاة 

ينتقي أنصار كل نمط حياة تفسيرا ما للامبالاة (أسبابهاء نتائجهاء 
ومداها) بما يدعم علاقاتهم المفضلة. فأنصار المساواة يبررون اعتراضهم 
على السلطة القائمة بالجدالء بأنه لا توجد مشاركة حقيقية فيها. فهم 
يعرون السلطة من قناعها بإظهار أن القدرية هي المستودع الفعلي للجماهير 
من المواطنين. وعلى غرار منظر الغللاف الرائع الذي رسمه شتينبرج Steinberg‏ 
لمجلة نيو يوركر New Yorker‏ والذي صور فيه حي مانهاتن بضجامته الشديدة 
التي حجبت رؤية بقية البلاد؛ فإن أنصار المساواة ينظرون للقدريين باعتبارهم 
أغلبية الناس؛ وهم يرون الآمة (يقصد المجتمع الأمريكي) ينقسم سكانها 
على نحو مجازي إلى 4200 من ALAN‏ شديدة الثراءء و 2000 مساواتي. 
وحوالي 200 مليونا من اللامبالين. وعلى الرغم من كل هذا يسعى المساواتيون 
إلى تجنيد القدريين في صفوفهم لأنهم: كما يزعم المساواتيون» أصبحوا 
لامبالين بسبب القرارات التي تتخذها السلطة لهم» دون مشاركة منهم. 

الزعم المضاد الذي طرحه الفرديون والتدرجيون هو أن اللامبالاة توحي 
بالموافقة. والفشل في التصويت» كما يؤكد الفرديون. يشير فقط إلى أن 
الأفراد يجدون نفقات المشاركة بهذه الطريقة (يقصد بالتصويت) أكبر 
كثيرا من عوائدها . وإذا انخفضت النفقات (بجعل التسجيل أسهل مقلا( 
أو ارتفعت العوائد (بقصر المشاركة على جنس محدود مثلا). فسوف يتوافد 
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الناس أفواجاء كما Lida‏ الفرديون. وهناك طرق عديدة للمشاركة قد يعتقد 
المرء . هكذا يذكرنا الفرديون ‏ أنها أكثر نفعا له. 

وبرغم أن التدرجيين يشاركون تلك النظرة بأن الامتناع يوحي بالموافقة 
فإنهم ميالون أيضا لإثارة القلق بأن افتقاد الإجماع ينعكس سلبيا على 
إحساس مجموع المواطنين بالوعي المدني. ولهذا تحاول النظم التدرجية 
غرس الميل نحوء بل وفي بعض الأحيان تقنينء الالتزام بالتتصويت؛ ولكن 
LAS) LAM‏ من وجهة النظر الهرمية؛ يجب ألا تذهب بعيدا أكثر من صندوق 
الانتخابات. فما يزعج التدرجيين أكثر من معدلات تصويت منخفضة بكثير 
هو الأنماط غير المتعارف عليها للمشاركة؛ والتي يتصرف فيها الأفراد 
خارج نطاق الصلاحية المخول لهم. 

يعتقد القدريون أن اللامبالاة ترجع إلى حقيقة أن صوت الفرد لا تأثير 
له. وحتى إن استطاع؛ فلا يهم من هو الفائز. والتصويت كسائر أشكال 
المشاركة العامة. من منظور تلك الميزة الاجتماعية. هو عمل غير رشيد . 
وبدلا من ذلك فقد يجعل القدريون التصويت أمرا رشيداء بمعاييرهم 
وذلك بالنظر إلى الانتخاب على أنه سباق خيل» وبالتالي محاولة وضع 
أصواتهم على الجواد الرابح. 


ضاتهية 

في معرض الإجابة عن التساؤل الذي لم يطرح حتى (O31‏ وهو: من أين 
تأتي التفضيلات؟, قد قدمنا نصفها الأول في إجابتنا عن السؤال حول 
كيفية الحفاظ على العلاقات الاجتماعية. فالعلاقات الاجتماعية يحافظ 
عليها بتوليد تفضيلات تعيد بدورها إنتاج هذه العلاقات الاجتماعية . ويوضح 
التفسير الوظيفي أن هذين السؤالين . كيف يتم الحفاظ على العلاقات 
الاجتماعية؟ (وهو التساؤل حول القابلية للنماء) وكيف تتولد التفضيلات؟ 
gas)‏ التساؤل حول صياغة التفضيلات) . هما في الحقيقة الشيء نفسه. 
ولو لم يكونا الشيء نفسه لكان التاريخ الإنساني فوضويا بدرجة تحول دون 
معرفته فعلياء ولكانت الأنماط السلوكية قد تلاشت تقريبا بمجرد 
Le gg‏ 

لقد حاولنا إثبات أن كل نمط حياة هو بمنزلة عملية دينامية نشطة 
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وغير مستقرة. ويجب عليها داتما توليد السلوك والقناعات بداخلهاء التي 
تكفل الحفاظ على تماسكها. إن الاستقرار لا يعنى الجمود أو اللاحركة. 
ول Gps ina‏ اا سر يتطلب Mills‏ مسر وجازية iaia‏ 
في الموقع» كما يقال. فالتغيرء هكذاء هو الرفيق الدائم للاستقرار. 
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4 تطويق التغبرات 


لقد أوضحت الفصول السابقة أنه لكي يستمر 
نمط الحياة يجب أن يغرس قيما ومعتقدات بين 
cajas]‏ والغابلية للنماء olla‏ من كل pia‏ 
اجتماعي أن يعلم أنصاره» من بين أشياء co‏ أن 
يغلقوا مدركاتهم أمام بعض الأخطار وينتبهوا 
لآأخرىء» أن يلقوا باللوم على البعض لأعمالهم 
ويغفروا لآخرين» أن يقبلوا مفاهيم معينة حول 
الطبيعة المادية والبشرية ويرفضوا أخرى. ولكن 
إذا كانت التفضيلات والمدركات تبنى اجتماعيا 
و soie‏ الماكل سوقة نين السلاقات 
الاجتماعية. فكيف يحدث التغير إن حدث؟ ولو 
كانت أنماط الحياة تحمي نفسها بنفسهاء من خلال 
إرشاد الناس U‏ يقيّمون وما يتجاهلون ويلاحظون 
وما يجتنبون ويعتنقون» فكيف يتأتى بحال أن تفقد 
أنماط الحياة (أو تكسب) الأنصار؟ 

ونفس الشيء يحدث للنظريات العلمية إلى حد 
كبيرء عندما تخسر وتكسب الأنصار» حيث يتكون 
أيضا الأثر التراكمى للمفارقات أو المفاجآت. إن 
كلمن النظريات وانماظ الهياة قان اين 
فالمفارقات تستبعد وتوضع على الرف ويتم تجاهلها 
أو مجود are‏ النظر leal]‏ لكن لا اللحياة Yo‏ الله 
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يستطيع البقاء على حاله ما دام اختبار كل جزتية يتم من برهانها الذي قد 
يناقطن أفكارا مقبولة . ولو قاذتنا كل مفاجأة أو إحباط إلى تخاطف نظرية 
بديلة لافتقد كل من العلم والحياة الاستقرار الضروري لهما. سوف يفقد 
العلم طابعه التراكمي» وسوف تتسم العلاقات الاجتماعية بحالة دائمة من 
الفراغ. 

لكن أنماط الحياةء مثلها مثل النظريات؛ لا تستطيع استبعاد الواقع 
كلية. وبينما يتنامى دليل ضد نظرية؛ أو بينما لا تفي أنماط الحياة Lasse p‏ 
لأنصارهاء تتنامى الشكوكء وتعقبها العيوب. إن نمطا ملحا من المفاجآت 
يجبر الأفراد على البحث عن أنماط حياة بديلة (أو نظريات بديلة) تستطيع 
التلاؤم أكثر مع العالم كما هو. 


التفكير حول المفاجأة 

في الفصلين الأول والثاني بينا أن نماذج الطبيعة (أي كلا من الأفكار 
والأساطير حول الطبيعة) هي وسيلة رئيسية يتم عن طريقها تأمين الاستقرار 
التنظيمي. فكل نمط حياة به نموذج واحد فقط للطبيعة قادر على إمداده 
بالمقومات الضرورية للاستقرار؛ أما غيرها من النماذج فقد تؤدي للتحول 
في نمط الحياة. وإذا كان نمط الحياة يعيش في العالم عن قناعة بأنه نمط 
متميز فلا يستتبع ذلك بالضرورة أن العالم هو عبارة عن هذا النمط. 
ووفقا cul‏ تجاوب النموذج مع الواقع سوف يجد أتباع هذا الشكل في 
التنظيم الاجتماعي» إن الأمور تسير Laag‏ لما يتوقعون أكثر مما يجده أولئك 
الذين يتصرفون عن قناعة Ob‏ الواقع شيء آخر. وكلما sels‏ النموذج عن 
الواقع كلما أصبح شكله التنظيمي معيبا بدرجة كبيرة» مقارنة بأولئك الذين 
تنسجم فكرتهم حول الطبيعة مع العالم الواقعي بدرجة أكبر. 

إن كل أسطورة حول الطبيعة تعتبر بمنزلة تمثيل «جزئي» للواقع. ولو 
كانت الطبيعة متماثلة في كل مكان وزمان مع أحد هذه الأنماط لما استطاعت 
الأساطير الأخرى مطلقا أن تحوز أي قدر من الخبرة والحكمة. وسوف 
تفوز أسطورة واحدة حول الطبيعة في كل وقت وتندثر الأساطير الأخرى 
بسرعة. إلا أن عدم اندثار النماذج يبين لنا أن الطبيعةء في بعض الأوقات 
وبعض الأماكنء تتطابق مع كل من هذه الأساطير''". ولكن الطبيعة» مع كل 
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طرقها التوفيقية, لا تتقبل بخنوع كل بناء ثقافي نحاول فرضه عليهاء (qu?‏ 
فى إطار مقاومة هذاء تولد قوى مضادة موازية تظهر فى ما يعتبر تدميرا 
طبيعيا agagita tie Sands n duet a‏ مزاعم الأسقف 
بيركلي بإعلان رفضه لها تذكرنا بقدرة الطبيعة على كشف قصور بعض 
المعتقدات. 

لكن من الطبيعي أن هذا النوع من التغذية الراجعة لا يتحقق دائما. 
ففي الإطار الاجتماعي الذي يؤيد كل أفراده نفس الفكرة حول الطبيعة قد 
لا يكون هناك من يتشكك فيه ويتذمر ضده عمدا. ولكن إذا كانت هناك 
قيود طبيعية فقد يتذمر الناس أحيانا وبالمصادفة. وبالطبع قد لا نلحظ 
هذه المصادفةء غير أنها إذا تكررت وكان تكرارها Lge‏ فسوف نلاحظها 
مستقبلا. وبهذه الطريقة فإن الفعل الاجتماعي المرتكز على افتراضات 
EE o dee ad‏ سمو Fa‏ و اا CETE gae‏ 
الأكيدةء التي هي بمنزلة الوسائل التي نشعر من خلالها بالقيود الطبيعية, 
إن آجلا أو عاجلا. 

يكمن التحدي في فهم كيفية تشابك القيود الطبيعية والاجتماعية في 
ccn‏ الأآدواف ورد" om Eat obs ftt‏ مقعيل dose Dit i‏ ماهد 
على ثلاث بديهيات : 

| الحدث لا يكون Ln las‏ فى ذاته على الإطلاق. 

dtd ga -2‏ أن يكن olde‏ بالسية فلات ما Ripa‏ من 
القناعات حول حقيقة العالم. 

431.3 يكون مفاجمًا بالفعل» فقط بالنظر إلى من يتمسك بتلك المجموعة 
المعينة من القناعات. 

إن ذلك «الجمع غير المرئي» الذي يحتشد حول نظرية المفاجأة يهتم» 
في الوقت الحاضرء بإمكانية وضع تصنيف للمفاجآت. 

وقد ذهب البعض بعيدا عندما أكدوا أن ظهور ذلك التصنيف يؤشر 
لمقدم منظور paradigm‏ جديد بأكمله". وإنه لزعم كبير حقاء ونحن نتشكك 
فيه (لأن المنظور الجديد يشبه النمط؛ من يسعى وراءه لم يحصل عليه 
Bale‏ ولكنه على الأقل لا يعبر عن شيء بخصوص الأهمية المرتبطة بهذه 
المشكلة في الوقت الجاري. 
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معيارنا المرشح لتصنيف المفاجآت هو الأساطير الأربع حول الطبيعة, 
التي ترتبط بأنماط الحياة الاندماجية الأربعة (أي تولدها تلك الأنماط كما 
تتدعم بها) . في الشكل رقم )4( تعبر الصفوف عن العالم الواقعي وتعبر 
الأعمدة عن العالم المنشودء ثم نقوم بملء الخلايات من خلال تحديد نوع 
المفاجأة التي قد تصيب الكائن الاجتماعي الذي في توقعه أن العالم كان 
على نحو ماء ولكن في الحقيقة تصرف في عالم على نحو آخر. وعلى 
سبيل المثالء إذا افترضنا Ule‏ يستحيل فيه التعلم من الخبرات (طبقا 
لأسطورة الطبيعة المتقلبة) فإننا عندما نعيش فعلا في عالم يمكن التعلم 
فيه من الخبرات. فسوف نكون مقتصرين على التقاط التكرارات المنتظمة 
التي تحدث حولنا . وعندما نبدأ فعلا في التقاط تلك التكرارات ‏ أي عندما 
نبدأ التعلم ‏ وهو أمر لا محالة فيه. فسوف نجد أنفسنا نتزحزح بعيدا عن 
الفكرة القدرية حول الطبيعة وننضوي تحت سلطان أحد الأفكار الأخرى. 
وعلى Lu‏ من ذلك bac A]‏ اشخرطنا غاا coca‏ على أسناس أسطورة 
الطبيعة العنيدة/ المتسامحة مثلا . حيث تتضح فيه الحدود بين التوازن 
واللاتوازن؛ فعندما يكون العالم الذي نعيشه فعلا مفلطحا وغير محدد 
المعالم فمن العبث إذن أن يحاول المرء (وسوف نحاول بالتأكيد) أو أن يتمكن 
من الحصول على ال معلومات المهمة التي نحتاج إليها لكي نتصرف بشكل 
رشيد. وبينما نضع تلك الاستراتيجية للوصول إلى اليقين موضع التنفيذ 
فسوف تتضخم تكاليف معلوماتنا إلى ما لا نهاية وسوف تستنزف مواردنا 
في قربة مقطوعة. صحيح أن هذه الاستراتيجية قد تقودنا إلى تحويل 
مواردنا لجانب آخر من المعلومات التي نحتاج إليهاء ولكن إذا كان العالم 
مفلطحا في سائر الأنحاء فسوف نتحول بمواردنا فقط من قربة مقطوعة 
إلى أخرى. وعندما يحدث مستقبلا أن نتعظ من هذه المفاجآت بأن التعلم 
ليس ممكناء فسوف نجد أنفسنا مخذولين في الأسطورة التدرجية حول 
الطبيعة على أنها متسامحة (إذا استخدمها الإنسان الصحيح) أو على أنها 
عنيدة (إذا استخدمها الإنسان الخطأ) وسنجد أنفسنا نعتنق الرؤية القدرية 
للطبيعة على أنها متقلبة. 

ينطبق نفس المنطق على باقي الخلايا المصفوفة, وضي كل حالة (حيثما 
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يتصارع العالم المنشود مع العالم الحقيقي) عندما تتراكم المفاجآت فإنهاء 
وباطراد» تميل بالكائن الاجتماعي المقصود بعيدا عن معكسر ما إلى آخر. 

وعلى طول الخط المائل من اليمين الأعلى إلى اليسار الأسفل لا توجدء 
مع ذلك» مفاجآت, لأنه في كل من هذه الحالات يكون العالم حقيقة تماما 
كما هو منشود ومتوقع أن يكون. وإذا كان العالم» في كل زمان ومكان» على 
نحو واحد من هذه الآنماط فإن المفاجآت التي حلت بهؤلاء الذين أصروا 
على أن العالم كان على نحو آخر سوف تميل بهم» باطراد» بعيدا عن وهمهم 
وباتجاه العالم الحقيقي. وحيث إن ذلك لا يحدث ‏ بمعنى أن الناس لا 
يظلون في حالة مفاجأة دائما وأبدا ‏ فهذا يوضح لنا أن العالم لا يكون على 
نحو واحد» بل إنه يتغير باستمرار. إنه من دون المفاجآت . أي من دون 
التوقعات التي نقارن بينها وبين ما يحدث بالفعل . سوف نفقد صلتنا 
بالعالم الى اشن فهر يو كال E‏ مع اة الأخطاء 
التي نقوم بها ونستمر في عملها ‏ هي بمنزلة حقائق Adres‏ برغم أنها (بل 
في الحقيقة لأنها تحديدا) لا تستطيع إخبارنا Le‏ هو حقيقي. 

dale LAY,‏ ما نظن أن من الذكاء إهمال أخطائنا باعتبارها ليست 
حقائق فسوف يتحتم عليناء أن نمر بمحن عقلية غير مألوفة قبل أن نستطيع 
رؤية تلك الأخطاء على النحو الأفضل. وبدلا من إلقاء الأخطاء بعيدا سوف 
يتوجب Lile‏ تجميع مفاجآتنا LaS)‏ لو كانت عينات نباتية نادرة) وتمحيصها 
بحثا عن أوجه التشابه والاختلاف. وهذا ما يفعله تصنيفنا ‏ أو مصفوقتنا 
للعوالم الحقيقية والمنشودة. إنه لا يخبرنا فقط بعدد أنواع المفاجآت الموجودة 
فعلا ومدى اختلافهاء وإنما يخبرنا أيضا بمدى احتمال كونها مفاجآت 
لطيفة أم مزعجة. فعندما تكتشف أنك تفوز بيانصيب الحياة أكثر مما كنت 
تتوقع فإنك سوف تفاجاً على نحو سار؛ وإذا ما عشت انهيارا شاملا للنظام 
كنت بصدد مفاجأة غير سارة تماما. 

بمجرد أن نعرف احتمال كون هذه المفاجآت المتنوعة لطيفة أم مزعجة 
تتحول مصفوقتنا عندئذ إلى ما يسميه منظرو المباريات مصفوفة المردود. 
وقد ald‏ تومبسون Thompson‏ وتايلر Tayler‏ بتصميم محاكاة بالكومبيوتر 
«للعبة المفاجأةء ولكن حيث إن هذه المحاكاة عمل مطول وتقني للغاية, 
سوف نقتصر هنا على تقدير سريع لما تحتويه تلك اللعبة. 
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تبدأ اللعبة بتصنيف للمفاجآت (الشكل رقم 4). نتخيل» حتى يكون 
الحديث محدداء أننا نمثل إدارة مشروع صناعي حقيقي وأن هناك عددا 
غير قليل من المنافسين لنا. ما هي الاحتمالات الممكنة؟ 

| لو US‏ فرديين؛ فنحن نعتقد في أسطورة الطبيعة الكريمة:؛ وبالتالي 
نكون متفائلين جدا حول فرصنا Suet sto Lat obe‏ انا a‏ لو كنا لا 
نعمل بشكل جيد . فشل الناس الآخرين لا يزعجنا فعلا (فلا بد أنهم سيئو 
الحظ أو يفتقدون Ling,‏ البطولية). فشلنا هو الذي يزعجنا SST‏ برغم 
أننا قد نأمل في المحاولة مرة أخرى. إن ما يمكن أن يهز رؤيتنا للعالم هو 
الفشل المنتظم» أي انهيار نظام السوق. 

2 لو كنا مساواتيين: فنحن نعتقد فى أسطورة الطبيعة الزائلة: التى 
can‏ الا os‏ اترا واا رن Gf au Lap]‏ نمضيل 
سلبية فنحن نتوقع أن فشل أنماط الحياة المنافسة محتمل جدا برغم 
اعتراضاتنا على الانجراف معها للهاوية. وهكذا فلا نكون مندهشين على 
الإطلاق عندما لا نربح. سنكون مندهشين إذا سارت الأمور على نحو 
طيب» بل وأكثر دهشة إذا أفلح منافسونا أكثر منا. وكلا الحالين يشير إلى 
أن العالم الخارجي ليس منفرا كما كنا نعتقد. 

3.لوكنا قدريين؛ فنحن نعتقد في أسطورة الطبيعة المتقلبة. ونحن 
لا نستطيع التاكد مما سوف يكون عليه أداؤناء حسنا أو سيئاء ولكننا لا 
نتوقع أن نقدر على أي شيء يحسدّن من فرصنا . كذلك فلا نتوقع أن نرى أي 
اتجاهات متسقة ودائمة. والشيء الوحيد الذي نزعم العلم به هو أننا لا 
نستطيع معرفة أي شيء حول بيئتنا. وعلى هذا فإذا كان حالنا أو حال 
الآخرين Lalo‏ على الدوام أو سيئًا على al gall‏ فسوف نندهش لقابلية 
الطبيعة للتنبؤ كأمر حديث الاكتشافء. وهكذا نبداً فى التشكك بوجود 
خطأ ما في تلك الأسطورة التي نتبعها Em‏ 

US 31.4‏ تدرجيين: فنحن نعتقد في أسطوة الطبيعة العنيدة/ المتسامحة؛ 
متوقعين أن نكون بحال طيب Les‏ يكفي» ما دام الخبراءء الذين يطلب La‏ 
انحيازنا الثقافي الاعتماد عليهم» مؤتمنين على الاختيارات الخطيرة. سوف 
نندهش لسوء حالناء ولكنا سنندهش أيضا إذا رأينا المنافسين في حال 
أفضل فعلا دون أن يكونوا في مستوى علمنا أو بنفس درجة حرصنا. 
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إن كل مفاجأة هي كذلك بالنسبة للقناعات حول العالم التي يتمسك بها 
الشخص الذي حلت به المفاجأة. وكل مرة يتعرض هذا الشخص للمفاجأة 
يضنعق تمسكه يهذه القتاعات ولا محالة..ونمجرد تعرضه لقدر كاف من 
المفاجآت يفقد تمسكه بتلك القناعات تماما وينتهى به الأمر إلى مجموعة 
أخرى من القناعات. | 

إن تتبع المسار الذي تأخذ فيه هذه المفاجآت بالجماعة ليس أمرا سهلا. 
يعد أسلوب المحاكاة بالكومبيوتر عونا كبيرا في هذا stead!‏ ولكن الطريق 
السهل Sy‏ روعة لتوضيح أنواع الأمور الجارية يتمثل في سلسلة 
«السكنات» التالية والتي تكون أسطورة الاعتزاليء أي الطبيعة اللينة (انظر 
الشكل رقم3). 

| . إن حالة الطبيعة الكريمة . أي تلك الحالة التي يفضل الفرديون أن 
يكون العالم عليها SLD.‏ بمجرد وجود وفرة في فرص الاستثمار الجاري. 
هذه الوفرة. إضافة إلى التصرفات العديدة للوكلاء الفرديين. هي التي 
تمكن «اليد الخفية» من أن تظهر وأن تفعل الأعاجيب. في ظل هذه الظروف 
يمكن التعلم باستمرار من خلال التجريب؛ وهو تعلم مستمرء أي طالما 
استمرت هذه الوفرة. أسطورة الطبيعة الكريمة؛ على هذا النحوء تتلاقى 
مع حالة العالم التي افترضها المنظرون الاقتصاديون النمساويون الجدد . 

2 في الحالة التالية للعالم ‏ كون الطبيعة عنيدة/ متسامحة ‏ قد 
تلاشى هذا الإفراط (وحسب ما يقال : كل الآشياء الحلوة مصيرها للزوال) 
ولا يعود هناك شيء لليد الخفية لأن تمسك به. ترتفع نفقات المعاملات 
بشكل حاد» وقد يتسبب الإبداع في خسائر مثلما يجني أرباحاء وتنهار 
الأسواق» ونجد أنفسنا ننتقل إلى الحالة التي أطلق عليها أوليفر ويليامسون 
Oliver Williamson‏ المعاملات المعتمدة على البيروقراطية. 

3 وبينما نصل إلى الحالة التالية . الطبيعة المتقلبة . تبدأ كل من 
التدرجية والفردية في فقدان شبكة معاملاتها. هي فترة من التناقض 
والارتباك. تستطيع فيها الخلايا المساواتية الصغيرة والمنظمة ذاتيا أن 
تؤهل نفسها للواقع الركودي» الذي يوشك أن يسود الترتيبات المؤسسية 
التقليدية ‏ أي الأسواق والتدرجيات. 

4 وبينما ندخل إلى الحالة E‏ الطبيعة الزائلة . فنحن ندخل Ule‏ 
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يؤدي فيه التضخم أو الزيادة الى آثار اقتصادية معاكسة؛ بل يستمر الاقتصاد 
نفسه» مثله مثل العالم الذي يشملهء في التدهور . تعبر كل من نظرية 
الطاقة الضائعة التى قدمها جورجسكو ‏ روجن Georgescu-Rogen‏ والقول 
Ê Laudi At‏ «الشيء الصغير جميل» عن المعنى الاقتصادي 
لهذه الحالة. i‏ 

5 إن تدبر المعنى وراء كل هذا يمهد الطريق» مع ذلكء للعودة بالأمور 
إلى الحالة التي بدأنا بها؛ أي عالم الفرديين ذي الحصيلة الإيجابية. حيث 
عرفا جيك oa da utili A‏ وعراس a‏ ليوا gg casti‏ 
في العمل عر إلى اطبا الثانون SIMI‏ للديتاميكا الحرارية Aie:‏ 
"n‏ من الناحية الاقتصادية. l‏ 

شكل رقم )5( 
التغيرات الجزئية الاثنا عشر 


1 | 
Ce لكك‎ >< 


لكي نلخص إجابتنا عن السؤال حول التغير نقول : يغير الناس أنماط 
حياتهم كلما تدخلت أحداث متتالية (أي مفاجآت) بطريقة تحول دون تلاقي 
نموذج العلاقات المفضل مع التوقعات التي ولدها . وفي بقية الفصل نواصل 
معالجة هذا السؤال عن طريق اكتشاف اتجاهات التغير. فماهو عدد 
نماذج التغير الممكنةء وما هي الشروط التي من الأرجح أن يحدث في ظلها 
كل من هذه النماذج؟ 








اثنا عشر نوعا من التغير 
تختلف إجابتنا عن السؤال حول اتجاهات التغير عن الإجابات التي 
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قدمها أساتذة الفكر الاجتماعيء لأننا نقدم ثلاث نهايات ممكنة لكل حركة 
بينما هم يقدمون نهاية واحدة فقط. فلو كان هناك فقط شكلان للتضامنء 
كما يجادل دوركايم: ‏ الميكانيكي والعضوي ‏ فإن ضعف أحدهما سوف 
يؤدي لا محالة إلى تقوية الآخر. نفس الشيء تقريبا ينطبق على مقولة 
تونيز Tonnies‏ حول الجماعة والمجتمع» ونظرية سير هنري مين Sir Henry‏ 
Maine‏ حول الانتقال التاريخي من المكانة إلى dat‏ وأطروحة ماركس 
Marx‏ حول تحويل السيطرة على أدوات الإنتاج من البورجوازية إلى 
البروليتارياء ومقولة فيبر Weber‏ (وكذلك لندبلوم Lindblom‏ و ويليامسون 
ص11 بثنائية الآسواق والبيروقراطيات. فإذا كانت نظرية ما تتيح 
حالتين فقط يكون عليهما الناس» إذن فلو خرجوا من إحداهما فلابد أن 
nm‏ 

إن ضياظة اربع مبياقات ااا مع EE‏ يفيضو فا زيل 
وخمسة إذا أدخلت النمط الاستقلالي» وهو الأمر الذي لا نفعله هنا OF‏ 
الاعتزاليين ينسحبون من أشكال الانخراط في المعاملات) تقدم لنا اثنا 
مشر نوها عن التغير (الشكل رقم 5): 

وبالطبع: فإن إمكانية رسم هذه التفيرات الاشي عش ر على قطعة من 
الورق لا تستتبع القول بإمكان تحقيقها في الحياة الواقعية. بعض هذه 
acm d‏ ركو ا مو اجا s Lat‏ هذا خان ples‏ 
المعقولة في هذا الصدد تتمثل في المرور عبر كل التغيرات الاثني عشر 
US] Da M ads‏ كنا aiit‏ م كفيس ينعن lta]‏ حول كل مها 

ا التحول من القدرية إلى الفردية تغبر غنه القصة المعروفة للتحول 
من الفقر المدقع إلى الثراء. وبالتدريج ترضعك ضريات أقدامك إلى أعلى. 

4E Anja) آي التحول من القودية إلى‎ AUS من‎ cal gles? 
Lak الأتكروبواوهيا قى‎ cil sa «gl فى الدواعة الاو ةاي‎ adi 
SV oS ووا ورات‎ Alli عطي إلى‎ Jory ioa E Baye 
والثاني من التحولات في تاريخ الأسرة عبر فترة ممتدةء فإن ذلك يعني‎ 
تعثر أجيال ثلاثة منها أمام العقبة بعد الأخرى.‎ 

ا doeet‏ سن لساراتية إلى و هورم parbaudi‏ 
اصطلاح «إضفاء الطابع الروتيني على الزعامات الملهمة». وضي عبارة أكثر 
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حياديةء فذلك هو حال الفرد المشاكس الذي يأتي من الخارج ثم يجد نفسه 
وقد أصبح مروضا على يد النظام القائم. 

583.4( الحالة العكسية؛ أي التحول من التدرجية إلى المساواتيةء فذلك 
مويعال ا آی اتر الذى يتحول إلى Ate th‏ وهی عبار أكثر 
حيدة» فذلك هو حال من يطلق صرخة الاعتراض. 

dapat عزن‎ ta edt dios aise gaat 
القدرية إلى التدرجية. يفترض الوصف الماركسي أن ذلك التغير ذو طابع‎ 
gia tussi فلي ای كبر يشارك كن همل كل الداس تما مون‎ 
هو الذي أدرك أنه إذا ما أريد لهذا التغير أن يكون‎ Lenin إلا أن لينين‎ 
ديكتاتوريا فلا بد له أن يكون هرميا وجمعيا أيضا. وعلى المستوى الجزئي‎ 
الذى يراهن بكل شىء على الالتحاق بائرابطة‎ E جلك القصة على‎ la 
الفرنسية للمحاربين القدماء ثم يتأمل الأحداث فيرى أنها كانت كلها تدور‎ 
: شخضبيا‎ abus 

ف امون ميج الشدرحية إلى الد و ed unii. €T‏ الشنارضة هن 
e‏ الكروح حو Lund‏ فهو ades‏ إلى tati dud‏ مرق اتم اغا 
الخزي والعار على شخص. الإقصاء بل والشطب. واستئصال المرء. 

اا UNCERT NDS EN‏ ره وروي 
لحظة يصبح المرء شخصا عظيما في مجتمع صناعي متقدم» وفي اللحظة 
التالية يصبح زعيما ملهما لطائفة من المساواتيين المضطهدين. يسلك القادة 
الصناعيون البريطانيون هذا الطريق أحيانا عندما يفقدون مواقعهم التي 
زا الها acted oJ‏ أ (uiae‏ رمن ف اه ا ا 
الجماعات النشطة (fie)‏ رابطة الأرض Soil Association‏ أو جماعة فندهورن 
(Findhorn Community‏ . 

8 . التحول من المساواتية إلى الفردية ينطبق على الشخص الذي قد 
طرد بوقاحة من جماعته الصغيرة المتماسكةء ليجد نفسه معتمدا على 
نفسه فقط. وفي إطار تقنيات الطافة الحديثة وتوزيع الطعام بمقادير 
قليلة ومعالجة نفايات التقنية المتقدمة. على سبيل المثال. سلك عديد من 
منظمي المشروعات صغيرة الحجم هذا الطريق. فإذا ما انتعشوا وأصبحوا 
منظمي مشروعات كبيرة الحجم تحسن مستقبلهم «igh!‏ وكنا بصدد أول 
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المحاور الماكلة0" . 





8 القحول ga‏ القردية إلى الد ية lal La ga‏ غلية ساكس poe‏ 
«التحول البيروقراطى» «التبرقط» Bureaucratization‏ . فى البداية ينطلق نشاط 
هؤلاء الفرديين giladi‏ بخطوات متقطعة legt quus‏ فعالة. ونسبة 
لعددهم المحدود وعلاقاتهم المباشرة فإنهم ينشطون مع العاملين لديهم 
وتتسع أعمالهم بشكل مطرد وفي مختلف المجالات» وتسود حالة dale‏ من 
الارتباك بين الناس والأعمال التي يجب إنجازها ويختلط الحابل بالنابل 
وسط كل هذا . ومع ذلك» فبنمو المشروع 14d‏ الأدوار ومهام الأشخاص في 
التبلور على هيثة ملامح لتوصيف الوظائفء والإدارات المنقصلةء ووضع 
age VI‏ قي شراقع: وهكذا. 

10 التخرل سن التدرجية إلى الوا كم فى A Ms.‏ الاين علي 
قواعد اللعبة المسكين» وهو العامل المدني» مثلاء الذي» بعد أن قضى 
أعواما عديدة في تشغيل وتنفيذ العمل بشكل منتظم» يترك محرابه الآمن 
وينتقل إلى عمل استشاري. وفي السنوات الأخيرة سلك عديد من مفتشي 
الضرائب البريطانيين هذا الطريق. 

١١‏ -الحالة العكسية نا سبق: آى التحول من القذرية إلى المساواتية: 


(*) رئيسة وزراء بريطانيا السابقة - المترجم. 
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تتمثل في الطريق الذي يسلكه الفرد المنعزل» الذي يتصادف أن تتوافر فيه 
المواصفات التي يسعى إليها أعضاء جماعة متماسكة ومتلاحمة. فعلى 
سبيل المثال» تسعى الجماعات المشردة في لندن ‏ يقصد التي تحل بأي 
مكان متاح لتسكن فيه دائما للبحث عن العائلات العمالية الكادحة عديمة 
sgl‏ ممن يرغبون في الانضمام إليها ومشاركتها الأفكار والمدركات التي 
تنثرها. 

إن إمكانية نسج تلك القصص الواقعية حول كل من أشكال التحول 
الاثني عشر تعني أن كل تلك التحولات محتملة الحدوث اجتماعيا. AUS‏ 
فأي تغير في قوة أحد (أو بعض) أنماط الحياة الأربعة (أي تغير (AS‏ يمكن 
أن يفهم على أنه محصلة لبعض أو كل هذه التحولات الجزئية الاثني 

والرسالة المربكة هنا (وراء إدراكنا لوجود أكثر من نهاية محتملة لنفس 
التغير) هي أن التغير الكلي لا يكفي بذاته لكشف التغيرات الجزئية التي 
أفرزته . ao Lily,‏ على سبيل المثالء ذلك التغير الكلي المعبر عنه (في الشكل 
رقم 6) (الذي يشير إلى تصاعد المساواتية وتقلص القدرية)؛ بينما يحدث 
هذا التغير بالتأكيد فى حالتين للانتقال من القدرية إلى المساواتية. فإنه قد 
يعدت رتشن السهولة کج لكليظ من التقيراك a‏ لذ paie‏ ا iN gad‏ 
من القدرية إلى المساواتية أيضا (انظر الشكل رقم 7). وفي الحقيقة قد 
يحدث هذا التغير بمجرد تحرك الأفراد بين الموقعين المذكورين ولكن في 
الاتجاه المعاكس؛ أي من المساواتية إلى القدرية (انظر الشكل رقم 8). 


شكل رقم 7 
مجموعتان ممكنتان للتغيرات الجزئية 


pe XE 
ee ee 
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شكل رقم 8 
مجموعة أخرى ممكنة للتغيرات الجزئية 


هذا التضارب بين التغير على المستوى الفردي والتغير على المستوى 
الجمعي هو أمر معروف لدراسي السلوك التصويتي (يقصد في الانتخابات). 
زلكنة لم يقن إلا ادرا مدن جاتب النظرية الأرنيم الت ek‏ انما الحياة 
البديلة. 

فالعديد من المنظرين الاجتماعيين الرواد لم يكونوا عابئين بالتمييز بين 
التغير الكلي (بمعنى التحولات في القوة الجمعية لأنماط الحياة) والتغيرات 
d edi‏ وى فرك الأقراد من هط bey iS‏ لن عنام gusti‏ 
على سياقين اجتماعيين فقط ولأنهم يفترضون أن التغير بوجه عام ذو 
اتجاه واحدي (من البدائية للحداثةء مثلاء أو من الجماعة إلى المجتمع؛ أو 
من المجتمع الريفي إلى المجتمع الحضريء أو من الرأسمالية إلى الشيوعية 
(Sung‏ 

في مثل هذا العالم الثنائي حيث يكون التغير أحادي الاتجاهء فإن التغير 
في القوة الجمعية لنمط حياة ما سوف يعكس حتما تغيرا موازيا له تماما 
ile‏ مستوى الأفراد. 


تخفيت | di eua‏ 
عن طريق السماح للأفراد بأن يشغلوا أربعة مواقع ae is!‏ وللتغير 
ob‏ يحدث في داخل وخارج أنماط الحياة الأربعة. فإن مشروعنا (يقصد 
نظرية الثقافة) يخفف بذلك من القيود الواردة على اتجاه التغير؛ دون أن 
يلغيها. فالقول بوجود ثلاثة مسارات داخل (وخارج) كل daas‏ حياة يكشف 
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لنا ما كان غامضا عندما كان يتم وصف الاتجاهات ALLS‏ دون تحديد 
طرق التغير التي تؤدي إلى هذا التغير الجمعي. فتصاعد التدرجية على 
المستوى الجمعيء Mia‏ والذي عادة ما يحشر تحت عنوان «التحول 
البيروقراطي» قد ينتج عن ثلاثة مسارات متمايزة للتغيرء وهي : )1( التقسيم 
الترايك العمل carlo‏ ل ات الى :وصقها رمايا مون Ll‏ 
الانتقال من الفردية إلى التدرجية). (2) ديكتاتورية البروليتاريا (وهو انتقال 
NM‏ و إا اتام انر تى على العامة 
axl‏ دا الى ار کا وعلى وا 
ان تناه ا ufi pa‏ اا ءاج اعون همود راما 
«التهميش» (Marginalization‏ أو تصاعد المساواتية (وهي عملية تتم Lule‏ 
باسم «التحول نحو الراديكالية» (Radicalization‏ أو تصاعد الفردية (وهو 
ما يسمى أحيانا «بالخصخصة» (Privatization‏ قد يحدث عبر ثلاثة مسارات 

يمك وخب قرا نذا ان ان EE‏ قر ري اع 
البريطانى المعاصر. لقد كان الهدف المعلن لمارجريت تاتشر Margaret‏ 
(Tatcher‏ هو إيجاد «ثقافة المشروع» Enterprise culture.‏ (أي الفردية). 
ا الرئيسية n Cf‏ كنا ta ais‏ + فى سبل انیم 
هذه الثقافة هي ذلك الركام من الهياكل المؤسسية, المرتكزة على توازن 
دقيق بين الامتيازات والالتزامات (أي الهرمية). 

ولو كانت o sad‏ رالروت SR sion Le‏ جت اميا 
لترتب على ذلك أن تؤدي السياسات المقوضة للتدرجية إلى تصاعد الفردية. 
کی ر کا يه إذا اعات ا a gee ce loai‏ 
(وبالتالي 2555 مسارات داخل وخارج كل من الأضلاع الأربعة)» فسوف 
كا رفن أن Dad‏ بان الفصول الراديكالن Rae cie i Lato‏ ينيدا 
عن Lo uo da cast‏ إلى clad‏ او aut ETE‏ ال 
(أي القدرية) و«ثقافة النقد» (أي المساواتية). 

ولا يعني هذا أن تلك السياسات لم يكن من الواجب مواصلتهاء بل يعني 
أن هؤلاء الذين يعتقدون أن تلك السياسات سوف تفرز llle.‏ يقطنه فقط 


(*) يقصد السهم المتجة من المساواتي إلى الفردى في الشكل رقم 5 (المترجم). 
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الفرديون» سوف يصابون بالإحباط. 

إن تفكيك التدرجية والاتجاه نحو الفردية يستتبع تفيرا في اتجاهين 
منفصلين؛ الأول (من اليمين نحو اليسار عبر مصفوفة الشبكة ‏ الجماعة) 
وهو التغير من الأنماط الجمعية للعلاقات باتجاه العلاقات الفرديةء والثاني 
(من القمة إلى القاعدة) وهو التغير من حالة الأوضاع المتمايزة إلى حالة 
الأوضاع المتساوية. 

التغير الأول سوف يزيد من القدرية. فإيجاد سياق اجتماعي أكثر Aaya‏ 
حيث تغيب فيه علاقات الجماعة أو تكون (ALAS‏ يجبر الأفراد على الاعتماد 
على مواردهم الخاص 

. البعض . وهم الأقوياء والمهرة والمغامرون والمحظوظون ‏ سوف يكونون 
قادرين على احتلال وضع مركزي في شبكة العلاقات الشخصية وعلى 
الانتعاش. 

ولكن الآخرين ‏ وهم الأقل قوة ومهارة ومغامرة وحظا agus.‏ يجدون 
أنفسهم داكما بعيداء على هامش شبكة الناس الآخرين. ونحن نتوقع آن 
الدفع نحو الخصخصة سوف يؤدي ليس فقط إلى الأثر المرغوب» وهو 
تقوية الفرديةء ولكن أيضا إلى نتيجة غير Brguade‏ وهي زيادة القدرية. 

أما التغير الثاني الذي يتمثل في TAE EUR NIS‏ 
يقوي نمط الحياة المساواتي. ربما لا يهتم الفرديون كثيرا بتصاعد القدرية 
التي توجدها سياساتهم . فالقدرية تدعم نمط حياتهم أكثر من قدرتها على 
تهديده c‏ ولكن زيادة قوة المساواتية هو مسألة مختلفة LIS‏ فإطلاق العنان 
لنقد السلطة يدفع المساواتيين بلا تردد إلى مكافحة ملامح عدم المساواة 
التي تفرزها الفردية التنافسية. ومن خلال تهديد استقرار التدرجية سوف 


يفقد الفرديون LALA‏ السيطرة على القوى التي تستطيع تقويض نمط 


5 )7( 
Pope‏ 
التغير أساسى للاستقرار 


إن التساول حول gett (Lt‏ تعاط الحياة jog‏ فى فاا مكل dial‏ 
اام اللنظرين cre ete MI‏ العظاف شين ان sadi Dh paa‏ ا اهاي 
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لا تزال مجزتة؛ على أفضل الأحوالء كما يبدو في قدرة العلم الاجتماعي 
المتواضعة على التنبؤ بالتغير'*". ومع ذلك فالإقرار بأن الكثيرين قد أسهموا 
قليلا في ذلك هو أمر مريح لنا عندما نقوم بمسح ما تعلمناه منهم حول 
التغير. 

كثيرا ما يقال إن نظريات الثقافة غير قادرة. بشكل ica E‏ على الاعتبار 
بالتغير لأنها تعمل بفرضية الاستمرارية . وفي الحقيقة فإن الرابطة بين 
توقع الاستمرارية ومفهوم الثقافة المتغيرة بذاتها كثيرا ما تؤخذ كدليل 
لدحض نظرية ما حول الثقافة. لكن فهمنا لأنماط الحياة يرفض هذه 
النظرية الاستاتيكية للثقافة على أنها تنتقل من جيل لآخر دون نقد أو 

وعلى سبيل Stil‏ فإن أنماط الحياة لديها جعبة زاخرة من الوسائل 
التي تقوي الالتزام عن طريق توجيه الانتباه بعيدا عن الحقائق المقلقة. 
ولكن المفاجآت ‏ بمعنى التنافر المتراكم بين المتوقع والمتحصل ۔ تستطيع؛ كما 
نزعم» بل وتقوم فعلا بإزاحة الأفراد بعيدا عن نمط الحياة. وإذا ما أرادت 
أنماط الحياة تأمين ولاء الأفراد لهاء فعليها أن تحقق لهم على الأقل بعض 
وعودها. 

سوف نخطو خطوة أخرى للأمام ونقترح أن التغير مسألة جوهرية 
لاستقرار نمط الحياة. وعلى سبيل JEL‏ فلكي تحافظ الفردية على بقائها 
يجب أن تدفع بعض الأفراد عاليا على محور الشبكة باتجاه الشريحة 
القدرية. 

إن تحرك الأفراد بين أنماط الحياة المختلفة ليس تعقيدا إضافيا يتحتم 
على الإطار النظري الأساسي مواجهته على نحو ماء بل إنه أمر جوهري 
لوجود الإطار النظري نفسه. فالاستقرار دون التغير يشبه محاولة المرء أن 
يبقى على توازنه فوق دراجة دون تحريك البدالات. وكما أن تحريك البدالات 
ضروري لاستقرار راكب الدراجة فإن التغير ضروري للحفاظ على الأنماط 
CO ail‏ 

Gl‏ وقد شرحنا لماذا ينقلب الناس من نمط حياة لآخرء فإننا نأتي إلى 
jal‏ آخر وهو: كيف لا يتأتى لنمط حياة ماء بينما يستمر هذا التنقل؛ أن 
يكتسح الأنماط الأخرى على نحو مطرد؟ ما الذي يحول دون تحرك الجميع 
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نحو نمط حياة وحيد؟ إن عدم حدوث ذلك أمر واضح Les‏ يكفي» حيث إن 


تنوع أنماط الحياة أمر يحيط بنا في كل مكان. ولكن المهم هو كيف نفسر 
فلك Saat‏ هذا هو السؤال التي dme das‏ رتب عند فى الفصيل aad‏ 


تطويق التغيرات 
الهوامش 


)1( إن ll gall‏ الأسطورية والحقيقية ليست مجالات منفصلة تماما على الإطلاق. فالناس يتصرفون 
في العالم على أساس اعتقادهم حول ماهية هذا العالم, وهم في ذلك التصرف يغيرون ذلك 
العالم تماما. بعبارة أخرى. فالعالم ليس شيئًا ساكناء إنه يتغير ومعظم هذا التغير باطني «endogenous‏ 
أو هو تحديداء تغير يتولد خلال التفاعلات بين الذين يدعمون الأساطير المتنافسة ويسعون لدعم 
أنماط الحياة التي يحتجيون بداخلها. 
(2) هناك تلخيص جيد لنظرية المفاجأة في : 
W.C. Clark and R. E. Munn, eds., Sustainable Development of the Biosphere (Cambridge: Cambridge‏ 
University Press, 1986‏ 
)3( انسحابية الاعتزالي من كل هذا الاندماج يعني أننا نستطيع تجاهل هذه الأسطورة في هذا 
الفصل وكذلك في الفصل الخامس. 
Michael Thompson and Paul Tayler, "The Surprise Game: An Exploration of Constrained (4)‏ 
Relativeism Warwick Papers in Management, no. I. Institute for Management, no. I. Institute for‏ 
Management Research and Development (Coventry: University of Warwick, 1986.‏ 
F.A. Hayek, Individualism and Economic Order (Chicago: University of Chicago Press, 1948); (5)‏ 
Israel M. Kirzner, Competition and Enterpreneurship (Chicago: University of Chicago Press, 1973‏ 
)6( القول بوجود سياق خامس ‏ سياق الاعتزالي ‏ وأنه يمتلى ويفرغ حين يستخدمه الأفراد كحالة 
انتقالية للتحول من أحد السياقات الأربعة إلى الآخر لا Uis‏ بشيء كثير. 
(7) هذه الحجة تتوازى في بعض معانيها مع ما ورد في : 
Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy (New York: Harper, 1942).‏ 
)8( انظر : 
Paymond boudon. *Why Theories of Social Change Fail: Some Methodological Thoughts Public‏ 
Opinion Quarterly 47, 2 (Summer 1983) : 143-60; and Seymour Martin Lipset, “The Limits of Social‏ 
Science Public Opinion, October November 1981, 2-9.‏ 
)9( انظر مثلا : 
Ronald Rogowski, Rational Legitimacy (Princeton: Princeton University Press, 1974).‏ 
)10( حول «التغير في الحفاظ على النمط» انظر : 
Harry Eckstein, “Culturalist Theory of Political Change American Political Science Review 82-, 3‏ 
tember 1988) : 789-804, quote on 793-94.‏ 
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انظر عاليا إلى سرب من طائر الزرزور وسوف 
ترى أنه برغم بقاء السرب فوقك لبضع دقائق فإن 
أن يتغير. قد يستطيع السرب نفسه تجنب التحليق 
بعيداء فقط إذا كانت طيوره في حركة دائبة لتغيير 
مواقعها الفردية في السرب. قارن ذلك بالطيور 
المهاجرة ‏ مثل الإوز أو البجع ‏ التي تتخذ شكل 
حرف ۷ تماما فى حركتها الهوائية الدينامية, 
ويظل الشكل متماسكا بشكل تقريبي خلال رحلتها 
الجوية. والشيء الذي Y‏ تستطيع الإوز أو البجع 
البقاء عاليا على النحو الذي تفعله طيور الزرزور. 

وفي رأيناء أن البشر ينتظمون على هيئة سرب 
طيور الزرزور إلى حد كبير. هذا الفهم للحياة 
البشرية يتناقض مع ما قدمته معظم نظريات العلم 
الاجتماعي» Le‏ تتضمنه من معالجة الجنس 
البشري على نحو مناظر كثيرا لطيور الإوز أو البجع. 
ونحن نفضل هنا التشبيه العجيب لأنه يوحي بأن 
التغير: AS (IT)‏ الحدوث وداخلي, و(2) ضروري 
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ارايو )3( اليس das Coss f‏ ر9 ood]‏ ورن 5 LT‏ السياة 
Sua Lat]‏ تسر وتقد طق على salga‏ إلا أن Leila jade E Lata GT‏ ربعا 
عن التدافع» مثل (3l‏ في مسار جوي محدد مسبقاء سواء بالنسبة 
للرأسمالية أو الشيوعية. الخراب أو الخلاصء ol‏ الحياة البشريةء مثل 

سرب طيور الزرزورء تبقى كاملة سليمة مع تغير شكلها باستمرار. 


السفر على أصل.. عدم الوصول أبدا 

التغير ظاهرة عامة بين البشرء شأنهم شأن طيور الزرزور. فعلى نقيض 
جماعة الإوزء التي يتغير شكلها المحدد فقط في بعض ظروف الاضطراب 
البيئي (على أثر إطلاق الصيادين الرصاص عليهاء مثلا) فإن التغير متأصل 
في سرب طيور الزرزور. فإذا توقفت تلك الطيور عن الحركة قد يسقط 
السرب على الأرض. وإذا كونوا أنفسهم على شكل cab‏ قد لا يبقى السرب 
عاليا. إنهم يستطيعون» بالطبع؛ تنسيق أنفسهم في سلسلة معينة والطيران 
دائريا في حلقات. إلا أن هذا يعني أن السرب سينتهي إلى مركز فارغ؛ على 
هيئة كمكة Ae pas‏ وأن بعض طيوره سوف تطير بعيدا طول الوقت بينما 
oles‏ الور الأخرق اف EAE ano WT‏ بحب اة ا 
طيور الزرزور خيار الكعكة هذاء من أجل تكوين نمط حركة أقل قيوداء 
يمتد بين الأركان الأربعة التي تحدد مجالها الجوي'. من الجدير هنا إثارة 
التساؤل حول ما يتضمنه هذا الخيار. إن ديناميات نمط الحركة هذا 
ليست واضحة بأي حال؛ إنها تختلف بشكل ملحوظ عن تلك التي تمكن 
الإوز والبجع من الانتقال من النقطة (T)‏ إلى النقطة (ب)ء والأكثر أهمية 
للعلماء الاجتماعيين أن تلك الديناميات تشترك في أمور d iS‏ مع نماذج 
الحركة متقلبة الأطوار بين أنماط الحياة الأربعة التي تشكل المعادل البشري 
لسرب طيور الزرزور؛ أي المجتمع” . 

فى هذه Abs ll‏ من تظوير نظريننا قد اوتنا qula Le‏ : 

ا هتاف خم gk‏ ل من انماع sta‏ السارلة shal‏ 

2 گل مو هذه الأتماط کون Lal SL‏ فق کے Bi yis‏ 
الأخرى. 

3 يمكن تصنيف هذه العلاقات الجوهرية المتبادلة في حلقتين شديدتي 
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الدوران ومترابطتين. هما : الحلقة الأوليةء التي يقوم فيها كل من أنماط 
الحياة الأربعة بتحقيق أمور حيوية للأنماط الأخرى لا تستطيع تحقيقها 
لنفسهاء والحلقة الثانويةء التي يستطيع فيها الاعتزالي أن ينسحب من كل 
أنشطة المعاملات الكثيفة التي تفرزها الحلقة الأولية. 

4 .كل نمط حياة مستقر على نحو دينامي» بمعنى أن حركة الأفراد 
للداخل والخارج هي بمنزلة شرط ضروري لبقائه عبر الزمن. 

5 (وإذا ما نظرنا فقط للحلقة الأولية) فإن هذه التحركات للداخل 
والخارج قد تتبع أيا من أشكال التحولات الاثني عشر الممكنة منطقيا. 

6 أن المفارقات المتراكمة بين الوعد والأداء. هي التي تقوم من وقت 
لآخرء بإزاحة المرء عن نمط حياته. 

ونستطيع الآن القول بأن تلك هي السمات المميزة للنظام الكلي Total‏ 
system‏ والسؤال الذي نطرحه في هذا الفصل هو : كيف يبدو هذا النظام 
الكلي؟ 

يشير الجزء الأول من إجابتنا إلى أن النظام لا يشبه البتة تلك الأطر 
الثنائية التي سادت تفكير العلم الاجتماعي طويلا. أما الجزء الثاني من 
إجابتنا فهو أن نظاما مبنيا على هذه المواصفات أقرب إلى أن يكون صعب 
المنال بشكل غير عادي. لقد تبنى ج. ب. س هالدين J. B. S. Haldane‏ (الذي 
عرف بأنه الأكثر علما من أي شخص آخر) الرأي القائل بأن العالم ليس 
فقط أغرب مما نتصور كيف 98s‏ بل هو أغرب مما نتخيل أنه قد يكون؛ 
وتشير التطورات المعاصرة في نظرية الفوضى Sia)‏ عناصر الجذب الغريبة: 
والتقلبات: والتحركات المشواكية بين الحدود المستوعبة eS Lally‏ وهكذا) 
إلى أنه كان على حق فعلا. إن أحد أهدافنا من تطوير النظرية الثقافية هو 
تحديث العلم الاجتماعي بفصله عن الافتراضات شديدة الحتمية والعادية 
التى ينحبس فيها حاليا. وفى سبيل ذلك» وبعد أن حددنا نظامنا الكلى؛ 
9 نحاول الآن أن نكتشف هذا النظام قليلا بأن نأخذ حلقته الأولية 
فقط . أي أنماط الحياة الاندماجية الأربعة . ونسأل أنفسناء ما نوع 
الخصائص التي يجب أن تتوافر فيه إذا كان هو المماثل الدينامي لسرب 
طيور الزرزورة 

وحيث إنه لا يوجد قائد عام بين طيور الزرزورء لكي يخبر كل طائر متى 
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يتحرك وإلى coal‏ فلا بد أن طيور الزرزور تستجيب لإشارات سهلة القراءة 
تكون مبنية داخل علاقاتها مع أقرانها. والزحام الشديد هو تلك الإشارة. 
فالطيور تريد أن تبقى معا ‏ مما يؤمن بقاءها على هيئة السرب ‏ ولكن إذا 
اقتربوا كثيرا من بعضهم البعض فإن قدرتهم على الاستمرار في الطيران 
تصبح ضعيفة. ولو قام كل طائر على حدة باتباع قاعدة «ابق في ركنك حتى 
يصبح شديد الازدحام» وعندئذ تحرك إلى أحد الآركان الآأخرى» فإن 
السرب في مجموعه سيبقى محلقا في الهواء وعاليا. هذه الأركان الأربعة 
للفضاء الجويء عندما تتشابك مع تلك القاعدة البسيطة؛ تمثل القيود التي 
يجب اتباعها عمليا إذا ما أريد للمستوى الجزئي» طيور الزرزور منفردين؛ 
أن يتجمع في شكل سرب على المستوى الكلي. ستكون طيور الزرزور هي 
السرب نفسه»ء ويكون السرب هو الطيور نفسها إذاء وفقط إذاء روعيت هذه 
الشروط. 

وبداية فإن حافز البقاء معا Gags‏ إلى طيران طيور الزرزور بقوة شديدة 
في اتجاه tol yg‏ مما يجعل السرب ينتحي أحد أركان الفضاء الجوي ويتقلص 
من الأركان الثلاثة الأخرى. وقبل أن يصلوا جميعا لهذا oS)‏ فإن قوة 
التوازن المضادء مع ذلك تظهر على الساحة متمثلة في طيران بعض طيور 
الزرزور بعيدا عن الركن الذي أصبح شديد الازدحام إلى أحد الأركان 
الأخرى, الذي يصبع. نتيجة لهذا التدفق الأوليء أقل ازدحاما وبالتالي 
أكثر جاذبية. ولو كانت طيور الزرزور تعيش في عالم ثنائي الأبعاد DY‏ 
هذه الحركة المنعكسة بلا نهاية في الفرص التي تتأتى مع تزايد ازدحام 
ركن ماء ثم الآخر إلى تأرجح للأمام وللخلف بين اتجاه الحركة الأولى 
وعكسه. ولكن العالم ثلاثي الأبعاد الذي تعيشه طيور الزرزور هو عالم 
آخف قيودا. 

بينما يصبح أحد الأركان شديد الازدحام يستطيع طير الزرزور أن 
يغادره عبر أي من مخارج ثلاثة. ولكن لن تقوم كل الطيور بمغادرة ذلك 
الركنء وكذلك لن تستخدم الطيور التي غادرته نفس المخرج» بل ومن غير 
المحتمل أن يوزع المغادرون أنفسهم بالتساوي على المخارج الثلاثة. كنتيجة 
لذلك سوف يصبح أحد الآركان الآخرىء ولا نستطيع تحديده. شديد 
الازدحام بشكل مطرد. ثم يزيد sue‏ مغادريه بشكل سريع إلى مساراتهم 
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ies HEM كر و ال وكا سكير‎ da el 

يمكن أن نرى الآن أن هذا هو التماثل في النظام الكلي الذي حددته 
نظرية الثقافة (والذي اكتشفناه بالفعل وإلى حد ما في مناقشتنا للمفاجأة). 
ولأن النظام نفسه يكون في حالة دائمة من عدم التوازنء ومستمرا في 
LAS pos!‏ لا يكرر نفسه أبداء ويكون دائما في شكل محدد لكنه لا يظل على 
JOAN gut‏ عطقا كوو gud‏ قابل n] I) ial‏ تم اكاك ميم م كوا 
بالطبع» سواء كانت طيور الزرزور أو الناس). ولكن برغم عدم قابليته للهدم 
eta‏ کن aso‏ راو ial‏ كما یکن القول فى adis‏ البشر) dis‏ 
في وجوده المادي إلى الأبد. إنها فقط النهايات المتنافسة ‏ أي الانحيازات 
الثقافية التي يتعذر القضاء عليها والتي تكمن في أنماط الحياة الأربعة ‏ 
التي تتسم بالدوام. 


بناء وتحطيم التحالفات 

على الرغم من التشابه التام في الديناميات بين طيور الزرزور والبشر ‏ 
أي قاعدة البقاء في المربع الذي أنت فيه إلى أن يصبح غير مريح لك إلى 
الحد الذي يجعلك تتركه إلى أحد المربعات الأخرى ‏ إلا أن آليات التنقل 
ليست متماثلة. إن القرار كقاعدة عالمية فى حياة الفرد من البشر لا يرتبط 
البتة بالازدحام الشديد. إنه «da 3 ya‏ خرف بفهم المرء لطبيعة مأزقه : 
أي بمدى التكيف» مع الغير» على أساس مجموعة من القيم والمعتقدات 
التي سوف ترشد وتبرر الأفعال: التي ستقوم بدورهاء ومن خلال نتائجها 
المدركةء بتأكيد صحة هذه القيم والمعتقدات . إن تلك القاعدة: بذاتهاء 
سوف تؤكد أن الفرد يكون منجذبا لنمط حياة ماء لكنها لن تفعل آي شيء 
أبدا لنقل هذا الفرد خارج ذلك النمط. ولكي يحدث هذا لابد لشيء ما أن 
يتداخل مع حلقة التغذية الراجعة لتقوية الذات» حتى تبدأ مجموعة أخرى 
من المعتقدات في الظهور وتبدو أكثر معقولية. هذا الشيء. كما حاولنا 
بالفعل إثباته. هو المفاجأة. 

إن مقولة الاستحالة فى النظرية الثقافية تفيد بأنه يوجد فقط خمسة 
اتحياؤات A aU‏ ستطيع تكملة هذا النوع من التغذية الراجعة.كما أن 
شرط التنوع اللازم في النظرية نفسها يفيد بأنه لا أحد من تلك الانحيازات 
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الخمسة يصبح مهجورا دائما. ia]‏ إذنء شرط التنوع اللازم ‏ أي حقيقة أن 
كل نمط حياة. رغم تنافسه مع الأنماط الأخرى. يحتاجها بشكل مطلق ‏ 
الذي يؤمن بقاء المجموع ككل. وعلى نقيض طيور الزرزورء التي تتميز 
بالالتحام الشديد معا لدرجة أنه لو لم يكن كل منها في حاجة إلى مساحة 
جوية ما لكي يطير فيها لانتهى بهم الحال إلى التركز في نقطة واحدةء فإن 
البشر يكونون أنفسهم في تجمعات ملتحمةء بحيث لو لم يكن حقيقيا أن 
كلا من هذه التجمعات يحتاج إلى الآخر الأخرى لكي يبقى ملتحما لتفرقت 
بهم السبل جميعاء وأصبحوا كالأسراب المنفصلةء كل منها يشق طريقه إلى 
نهايته المختارة. تقترب طيور الزرزور من بعضها البعض أثناء الحركة 
باستمرار حتى تظهر قوة مضادة تقطع عليهم الطريق وتدفعهم بعيدا عن 
بعضهم البعض؛ والبشر يجمعون أنفسهم في تكتلات ‏ أنماط الحياة . التي 
تطير عندئذ منفصلة حتى تأتي 353 مضادة لتقطع الطريق وتقول : «يكفي 
هذا المدى» ولا أبعد منه». كل منهما (يقصد الطيور والبشر)ء وكلاهما لديه 
أريعة أركان: وكلاهما يجب عليه الحفاظ على أفراده متحركين بين هذه 
الأركان إذا ما أريد لنظامهم الكلي أن يبقى على قيد الحياة. وكلا النظامين 
الكليين» بعبارة أخرىء يتسمان «بعدم التوازن الدينامي الدائم» Permanent‏ 
dynamic imbalance‏ . 

ولأن طيور الزرزور تنتقل من مربع لآخر عندما يقتربون بشدة من 
بعضهم البعض. ولأن البشر ينتقلون من نمط حياة لآخر عندما تتباعد تلك 
الأنماط كثيرا عن بعضها البعضء فإن الآليات التي يتبعها النظامان للوصول 
إلى حالة عدم التوازن الدينامي الدائم تكون مختلفة جدا. ونسبة OF‏ 
المفاجآت . بمعنى الفشل المتراكم لنمط حياة في تحقيق وعوده ‏ هي التي 
تنقل الأفراد خارج نمط agile‏ فإن deui‏ طريقة لفهم ما يحدث في 
النظام البشري (أي على المستوى الكلي) هي تدبر تلك المغادرات الفردية 
من وجهة نظر نمط الحياة الذي يعذبهم. ما الذي يستطيع أن يفعله أولئك 
الذين يظلون على ولائهم لنمط حياة من أجل تقويتهء ولزيادة ste‏ أنصاره 
وتقليل عدد مغادريه؟ الإجابةء في أوسع معانيهاء هي : تكوين تحالفات مع 
أنماط الحياة الأخرى إذا كانت ذات ميزةء وتمزيقها عندما تصبح عديمة 
الجدوى. 
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ولأنه لا يوجد نمط حياة يستطيع مؤيدوه النظر في كل الاتجاهات في 
نفس اللحظة:؛ فإن استبعاد أنصار الانحيازات المنافسة يولد مفاجآت بغيضة 
ومدمرة لا محالة. وبرفض بصيرة ورؤية الانحيازات المنافسة لابد أن تفوت 
الفرص على النمط المسيطرء فيقطع وعودا لا يمكن تحقيقهاء ويتعثر في 
شراك غير متطورة. وبينما يتعثر نمط حياة bs‏ يصبح الطريق مفتوحا 
أمام الأنماط المستبعدة حتى الآن لكي تقول «لقد أخبرتك بذلك» ولكي 
تبين كيف استطاعت التنبؤ بالنهايات المميتة. وكيف استطاعت هي تجنب 
الأخطاء واستثمار الفرص الضائعة. 

وعلى سبيل المثال تنحدر الفردية الصارمة إلى نوع من العنف الهمجي. 
وقد كان ذلك هو الدرس المستفاد من أحداث «كانساس الدامية»» حيث أدى 
غياب قواعد سلطوية لتحديد مؤهلات الناخب وتحديد المسؤول قانونا عن 
الفصل في الأصوات المتنازع عليهاء وكذلك غياب سلطة مخولة لفض 
المنازعات حول الأرض:؛ إلى جعل تلك المناطق تعيش حالة الطبيعة الأولى. 
التي كانت فيها المزاعم المتنافسة Jas‏ فقط باللجوء إلى الترويع والقتل . 
ودون هيئّة ذات تسلسل هرمي من أجل وضع القواعد وتنفيذ العقود Ola‏ 
التنظيم الذاتي من دون ضوابط يقود إلى الفوضى. 

وحينما استطاع أنصار المساواة الوصول إلى مركز قيادي في الأمةء كما 
حدث أثناء الثورة الثقافية في الصين أو Ob!‏ حكم الخمير الحمر في 
كمبودياء فإن نظام حكمهم كان مروعا ومحكوما عليه بالفشل. ودون وجود 
تحيزات أخرى لتلطف الحماسة ولتكشف عن محدودية افتراضاتهم» فقد 
اتضح مدى الوهن في البقع العمياء للمساواتيين. فباعتقاده أن الميول الخيرة 
للانسان كانت معاقبة بسبب المؤسسات الفاسدة؛ حاول الحرس الأحمر 
لماوتسي تونج تدمير كل المؤسسات القائمة أثناء مسيرته. وبدلا من ظهور 
مجتمع جديد أكثر عدلاء كانت النتيجة هي الانهيار الاقتصادي. وكانت 
المحصلة على BUS‏ شديد مع الوعودء الآمر الذي مكن الأنماط المنافسة 
(مثل : التدرجية والفردية) من جذب الأنصار واكتساب قوة سياسية. 

وماذا عن التدرجية الهرمية؟ هناء قد تبدو لنا نمط حياة يستطيع 
البقاء بذاته. ما حاجة التدرجية إلى المساواتيين المزعجين أو الفرديين 
المنافسين؟ إحدى الإجابات المطروحة هي التجربة المعاصرة للاتحاد 
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cals.) rd gull‏ العلاقات الاجتماعية في الاتحاد السوفييتي هرمية 
للغايةء وغالبا استبدادية. ووفقا لمعظم التقديرات» انتشرت القدرية بين 
السكان. كما كان ينظر للساحة السياسية على أنها «مجال مخيف وعدائي 
وغريب» يجب تجنبه بقدر Ogle‏ وقد قمعت الفردية (ناهيك عن ذكر 
المساواتية) . ونحن نرى أن عديدا من مشكلات الاتحاد السوفييتي: وخصوصا 
النمو الاقتصادي المنخفض والقهر الجماعي» نبعت من المركز المتسلط 
Sus‏ إن يات doo‏ خو بلتساواة أو gs i‏ الط ساعد 
على استمرار عيوب التدرجية دون علاج. لأن السلطة إذا لم تواجه تحديات 
ماء تصبح جامدة فاسدة لا تستجيب. وكانت الأخطاء يغطى عليها وتتكرر 
أكثر من التعلم منها. كما كان الإبداع يقمعء بدلا من أن يكاقاً . 

أدت مواطن العجز في أنماط الحياة الثلاثة النشطة (التدرجية 
والمساواتية والفردية) إلى دفعها للبحث عن تحالفات ثقافية تستطيع تعويض 
ذلك العجز. وهكذا يحاول أنصار كل نمط حياة التهوين من شأن الأنماط 
الأخرىء والاعتماد تلقائيا على أولئك المنافسين لتعويض جوانب الضعف 
في نمط حياتهم. هذا التضارب (أي الانجذاب إلى؛ والطرد من قبلء أنماط 
الحياة المنافسة) هو الذي يفرز «آليات التحويل «Switching mechanisms‏ 
«ul‏ وباستمرارء تطرق على» وتمزق» وتعيد تشكيل التحالفات . 

ربما يطلق على تحالف الفردية والتدرجية في اللغة الرسمية الجارية 
وصف «الموؤّسسة „establishment‏ فمن هذا التحالف مختلط الدوافع يحقق 
الفرديون استقرارا في علاقات الملكية ويدافعون dic‏ ضد الدخلاء بينما 
يحصل التدرجيون على نمو اقتصادي متزايد يمكنهم من الوفاء بوعودهم 
للأجيال القادمة. كذلك تحصل التدرجية على قدرة متزايدة للتجديد» وهو 
أمر تكافحه بنيتها أصلاء دون أي تحد جوهري لأسلوبها في تقسيم العمل. 
ومما يسهل هذا التحالف الأخذ بإجراء مشابه للمخاطرة على المدى الطويل. 
فأنصار كل من نمطي الحياة لا يميلون للأخذ بالمخاطرة طويلة المدى OF‏ 
أبصارهم تتعلق بالمخاطر الحالية (وهي النمو في حالة الفرديين؛ والتماسك 
في حالة التدرجيين) ولأنهم يتوقعون أن قدرتهم الإبداعية (بالنسبة للفرديين) 
أو خبرتهم (بالنسبة للتدرجيين) قادرة على مواجهة الأخطار البعيدة. 

قد يفيد التحالف في تعويض نقائص نمط حياة ماء لكنه لا يقدم أبدا 
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حلا دائما . فالحلفاء يظلون منافسين لبعضهم البعض؛ وتستمر الميول الأنانية 
دائما تحت السطح. فالفرديون. برغم سرورهم للصفة الإلزامية لعقودهم 
وردع منافسيهم الخارجيين؛ يخافون دائماء ولسبب معقول» من أن يتدخل 
التدرجيون لتقييد المنافسة عندما تؤدي المنافسة إلى ما يعتبره التدرجيون 
آثارا معطلة. فالتدرجية لا يمكن البتة أن تدع الخاسرين اقتصاديا يدافعون 
عن أنفسهم» OF‏ هذا خرق لمعايير الالتزام النبيلة. وبالرغم مما يتاح 
للتدرجيين من مرونة زائدة نتيجة ارتباطهم مع الفرديينء فهم واعون USS‏ 
بخطورة الحياة المثيرة مع المرفهينء والتي قد تغوي أنصارهم للانخراط في 
مشروعات مرتفعة العائد. مما سوف يقوض حياتهم المنظمة. 

وبرغم اختلافهم مع بعضهم البعضء غالبا ما يختار التدرجيون والفرديون 
تأسيس تحالف مؤسسي بينهم بدلا من الانضمام إلى المساواتيين. فعلى 
سبيل «JUL‏ ربما يصبر الفرديون على عيوب التدرجية بدلا من الخضوع 
للمطلب المساواتي بإعادة توزيع الثروة. وعلى نحو files‏ ريما يفضل 
التدرجيون نقائص المزايدة والمساومة على الخضوع لهيمنة من أسفل على 
يد المساواتيين» الذين يرفضون الفوارق الطبقية. 

ينسجم التحالف مع القدرية جيدا بالنسبة للرؤية المساواتية للكون, 
التي تخبر أعضاءها أن المؤسسة قهرية ولا مساواتية. لكن هذا التحالف 
يميل أيضا لإبقاء المساواتيين على هامش المجتمع» بعيدا عن مراكز القوة, 
لأن القدريين غير مستعدين للاقتناع بأهمية العمل. وانجذاب المساواتيين 
نحو القدريين لا يقابل بالمثل من جانب القدريين الذين يفضلون (إذا صحت 
الكلمة) المعاناة في صمت. 

ولكونهم محبطين من هذا الحب غير المطلوب» ريبما يسعى المساواتيون 
الذين يرغبون في الحكم وليس النقد فقط (أي الواقعية Realos‏ في مواجهة 
الأصولية Panty‏ حسب لغة الخطاب الجارية بين الخضر الألمان) يسعون 
إلى التحالف مع أحد أنماط الحياة الأخرى النشطة. فالتحالف مع التدرجية 
يبشر بتسهيل الأمر للمساواتيين لكي يصلوا إلى موقع القرار. واعتقاد 
التدرجيين في تضحية الآجزاء من أجل المجموع وفي التزام من هم على 
القمة بمساعدة أولئك الذين أدنى منهم»ء ييسر على المساواتيين دعوة مؤيدين 
من التدرجيين لإنفاذ الخطة المساواتية. وأمل المساواتيين هو استخدام 
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الوسائل التدرجية لتحقيق أهدافهم في عملية إعادة التوزيع» على طريقة 
الاشتراكية الديمقراطية السويدية. ولكي يتحقق هذاء يجب على المساواتيين؛ 
مع ذلك» تخفيف شكوكهم في السلطة. وريما يختار التدرجيون هذا التحالف 
الاشتراكي الديمقراطي كطريقة للسيطرة على GLASS‏ لكنهم سوف يظلون 
خائفين من أن يؤدي التحالف مع المساواتيين إلى القضاء على الفوارق بين 
المراكز التي يتعلقون بها. كذلك؛ يخشى المساواتيون من أن تنحرف الوسائل 
التدرجية القهرية بالغايات المساواتية الطوعية. 

والطريق البديل للمساواتيين هو محاولة تعويض أوجه النقص عندهم 
بالاقتراب من الفرديين. هذا التحالف يمكن كلا من الشريكين من أن يعيش 
حياته في ظل أقل قدر من تدخل السلطة. ولكن الثمن بالنسبة للمساواتيين 
هو التضحية بتحقيق المساواةء بينما قد يجد الفرديون أن التجرية المأساوية 
للمساواتيين في الاعتماد على الذات يكبل نمط حياتهم. ظهر هذا التحالف 
في الحقبة الجاكسونية P” Jacksonian‏ من تاريخ الولايات المتحدة» حيث 
اعتقد كل من الجانبين أن عدم المساواة كان في معظمه نتيجة مصطنعة 
للتدخل الحكومي وأن المساواة في الفرص ستؤديء عندئذ» إلى زيادة المساواة 
في الأوضاع. ورغم ذلك» فحيثما ينظر لعدم المساواة كنتيجة لا مفر منها 
لعمليات المزايدة والمساومة؛ كما في الولايات المتحدة المعاصرةء فإن هذا 
التحالف غير مرشح للاستمرار في البقاء. 

يخشى المساواتيون من التحالف مع أي من الفردية أو التدرجية لأسباب 
تتعلق بكل من طبيعة المساواتية وعلاقتها بأنماط الحياة النشطة الأخرى. 
فالمساواتية تشكل ‏ إذا ما استخدمنا مصطلحات الشرق الأوسط ‏ «جبهة 
رخض» .rejectionist front‏ لأنه وبعدم السماح بأي تمايزات داخلية (لأن هذا 
سيقود إلى عدم المساواة) يلقي أنصار المساواة بكل ثقلهم المعنوي على 
الحدود التي تفصل نمط حياتهم الجمعي الطوعي عن الحياة القهرية 
خارجه. والاعتماد على سد منيع يفصل الأعضاء عن غير الأعضاء غالبا 
ما يجعل المساواتيين أكثر ارتياحا لمعارضة وليس التحالف مع نمطي الحياة 
النشطين الآخرين (ومن هنا يآتي قربهم للقدريين) . 

هناك عامل آخر يحول دون تكوين تحالف بين المساواتية وأي من نمطي 
الحياة النشطين iu S‏ هو أن المساواتية تشترك في أحد أبعاد العلاقات 
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الاجتماعية مع كل من التدرجية (البعد الإيجابي للجماعة) ومع الفردية 
(البعد السلبي للشبكة). فالفردية (وهي جماعة سلبية وشبكة سلبية) 
dao‏ زوه dens‏ إيجابية وشيكة إيجابية) همان 23,816 دة 
أضداد ثقافية. 

إن القول بتجاذب الأضداد وتنافر الأشباه يبدو محيرا في هذا السياق, 
لكن هذا اللغز من السهل tle‏ وعلئ التحديد لآنهم مختلفون جدا لا يتوافر 
لدى الأضداد سبب وجيه. لخشية أن يؤدي التحالف إلى إطاحة نمط حياة 
ما بالآخر. بل على النقيض من هذاء يجب أن تحترس الأشباه الثقافية 
دائما من أن يتحول كل منها إلى نسخة من حليفه. وكما تتنافس الأحزاب 
السياسية بشكل أكثر ضراوة مع من هم أقرب إليهم من الناحية الأيديولوجية 
(لآنهم يغرون نفس الناخبين)ء فإن LAY‏ الثقافية تكن عداوة خاصة لمن 
يشبهونها بدرجة تكفي OY‏ يكونوا غاوين محتملين (يقصد للأنصار). 

أما وقد مررنا بالتحالفات وأوضحنا كيف أنها جميعا متضاربةء برغم 
أن كلا منها ممكنء نواجه OV!‏ السؤال الحرج : كيف ius‏ التفاعلات بين 
زوج من الحلفاء بالربط بينهم معا ثم تنتهي بتفريقهم؟ الإجابة هنا تتعلق 
بعدم القابلية للتحول (وهي ما يطلق عليه الاقتصاديون تعبير «النفقات 
المهدرة» (sunk costs‏ في بعض القرارات التي يتخذها الحلفاء عند ترسيخ 
تحالفهم. فبالرغم من أن التحالف يحتوي على نقاط عمياء أقل مما لدى 
كل نمط حياة على حدة (وهي ميزة محتملة توفر الحافز لتكوين التحالف). 
فإنه لا يخلو من مظاهر الضعفء كما أن مظاهر الضعف هذه تلاحقه 
بشكل مطرد . تصبح هذه النقاط العمياء بالإضاغة إلى الاستثمارات بمنزلة 
قنابل موقوتة تمزق التحالفات فيما بعد. هذا هو السبب في أن سياسات 
حقبة ماضية تبدو غالبا خاطئة بشكل واضح حتى آننا لا نستطيع أن نفهم 
كيف أمكن تبنيها بتلك الحماسة والثقة. وتعد سياسة الطاقة فى بريطانيا 
مثالا نطيفا لذلك. l‏ 

فخلال الستينيات وبداية السبعينيات تشكلت هذه السياسة إلى حد 
كبير من خلال «عقيدة قويمة حول الطاقة» energy orthodoxy‏ تحالف فيها 
الفرديون والتدرجيون (عن قناعة بأن نمو الطاقة كان ممكنا ومرغويا (Les‏ 
واستبعد عنها المساواتيون (لقناعتهم بأن نمو الطاقة لا يمكن تأييده اجتماعيا 
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أو ai. (Lig‏ النقاط العمياء في هذه العقيدةء ممتزجة ببيئة مضطربة 
بشكل متزايد (منظمة الدول المصدرة للبترول «OPEC»‏ الثورة في إيرانء 
الخ) إلى صعوبة وفاء التحالف بوعوده. في نفس الوقت فإن انتقادات 
وتنبؤات المساواتيين»ء التي بدت في وقت ما بعيدة الاحتمال» وحتى غير 
مسؤولةء قد اكتسبت حينئذ تصديقا أكبر (على سبيل SUM‏ تحولت 
مشروعات الهيئة المركزية لتوليد الكهرياء «CEGB»‏ من أجل الطلب 
المستقبلي» وبعد أن مرت بمراجعات لا حصر لهاء إلى محاكاة قريبة 
لمشروعات الستينيات التي قام بها المساواتيون). أما هؤلاء الذين اعتقدوا 
أن تلك العقيدة القويمة حول الطاقة؛ والتحالف بين نمطي الحياة الفردي 
والتدرجي الذي ارتكزت عليه. هي الحالة الطبيعية للأشياء كانوا (ولا 
يزالون) مذهولين «بالتحالف غير المقدس» الذي بدأ فجأة يتفجر من حولهم 
بين المحافظين الراديكاليين (الفرديين) والخضر الثابتين على المبدأً . 

لقد زرعت عقيدة الطاقة عدة قنابل موقوتة عندما شغلت نفسها بقرارات 
الاستثمار فيها. على سبيل JÈL‏ فإن حقيقة أن المشروعات المشتركة للتدفئة 
والطاقة (حيث تستخدم الحرارة المرتفعة الناتجة عن محطات الطاقة في 
توليد الكهرباء. وتستخدم الحرارة المنخفضة للتدفئة المحلية وتوفير المياه 
الساخنة) هى مشروعات ممكنة اقتصاديا فى الولايات المتحدة وليس فى 
Lally,‏ کات اله ee fca du]‏ الباشرةاللسيظرة الركزية apad‏ 
التي مارستها الهيئة المركزية لتوليد الكهرباء في بريطانيا. لقد سمحت 
الشبكة البريطانية القومية British National Grid‏ (وهي هيئة أوجدتها الهيئة 
المركزية لتوليد الكهرباء في بريطانيا وليس لها نظير في الولايات المتحدة) 
رکو eT‏ فى عدة كليل من سحطات X all‏ العمالاقة ALN‏ عن E‏ 
الاستهلاك. ويمكن للكهرباء أن تتدفق عبر هذه الشبكة:؛ ولكن المياه الساخنة 
لا يمكنها ذلك. وحيث إن الاعتقاد يتزايد الآن بأهمية الجمع بين الحرارة 
والطاقة فإن تلك المؤسسة شديدة التدرجية:؛ التي أسفرت عن عدم حصول 
المستهلكين البريطانيين على ذلك تمر Bytes‏ واضح. 

إن القنابل الموقوتة لا تؤدي daz‏ إلى تمزيق التحالف القديم» بل إنها 
تخلق ظروفا مواتية لتشكيل التحالف الجديد . فالآثار المتخلفة عن النفقات 
المهدرة وارتباطها بالقرارات الخاصة بها تفسر كيف حدث ذلك» وتشاجر 
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الصديقان القديمان: واتجه أحدهما لتكوين صداقات مع عدوهما السابق 
تاركا صديقه القديم هناك وسط الجليد . هذا هو ما نشير إليه بالكاد على 
أنه عملية لا نهاية لها. 

في المراحل الباكرة للولايات المتحدة كأمةء وكمثال آخر» ساد تحالف 
بين الانحيازين المساواتي والفردي. ولآنها ينقصها حضور تدرجي 93( 
كانت الأمة غالبا بطيئة في إدراك الأخطار الخارجية وتعبئة الموارد الضرورية 
للدفاع عن نفسها ضد الغزو. ومع العلم بأن التهديد بالغزو قد استخدم 
غالبا من قبل هؤلاء الذين يريدون تبرير سلطة أوسع. Ha‏ الفرديون 
والمساواتيون باستمرار من شأن ذلك التهديد الخارجي. وقد أصروا على 
أن بريطانيا العظمى كانت تدرجية على وشك liall‏ «تترنح وسط قبضة 
ملك» ومحكمة؛ ونبلاءء ورجال دين»ء وعسكريين»ء ورجال 3 33 وديون» وکل 
مكونات UT‏ الاضطهاد المعقدة» . وكما كان التخمين خاطئاء كما حدث فى 
حرب عام 1812ء فقد عانت الأمة من هزائم مشينة. l‏ 

أدت سلسلة التقهقر المخجل للأمة أثناء حرب عام 11812 Les‏ فيها 
احتراق مبنى الكابيتول Capitol‏ إلى زعزعة مصداقية التحالف السائد بين 
الفردية والمساواتية. أما التدرجيون الساعون d La‏ الذين كانوا على 
هامش الساحة السياسية قبل الحرب» فقد وجدوا أن حججهم أصبحت 
أكثر إقناعا للغير. وبعد الحرب تم تشريع التفضيلات السياسية للتدرجيين 
fis)‏ الاعتماد على جيش نظامي بدلا من الميليشيات ذات العقلية المدنية 
وإنشاء مشروعات مدعومة اتحاديا مثل الطرق والممرات المائيةء وإنشاء 
بنك وطني» ورفع أجور الموظفين العموميين) في صورة قوانينء بعد أن 
حجبت كثيرا على يد الائتلاف السائد . حينئذ لم تجد تحذيرات المساواتيين 
من السلب والنهب» التي كانت لها أصداء وسط الفرديين من قبل» سوى 
آذان صماءء بينما بدأ الفرديون يرون الحاجة لصنع سلام مع مؤيدي 
Na a t‏ 

هل من الممكن إيجاد تحالف يضم كل أنماط الحياة الثلاثة النشطة؟ 
هل يمكن لمثل هذا التحالف أن ينهي عملية تقلب التحالفات المستمرة: التي 
يُهجر فيها حليف سابق من أجل خصم سابق؟ وفي رأينا أن مثل هذه 
التحالفات نادرة وقصيرة العمر معا. فزمن الحرب يقدم لنا أمثلة على أتباع 
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أنماط متنافسة يدعون خلاقاتهم Lily‏ من أجل هزيمة عدو مشترك. is‏ 
هذه الهدنة تكون؛ مع ذلك هشة وعادة ما يتم التخلي عنها بسرعة بعد (بل 
Wiley‏ قبل) days ot‏ الغديى Ladd!‏ إن oat Megha‏ الوزراء البريظاني 
ونستون OPLAAS‏ في بريطانيا بعد الحرب العالمية الثانية هي مجرد 
ال l ` High Batis‏ 
إن المثال التوضيحي على الجهود الفاشلة لدمج أنماط الحياة الثلاثة 
تقدمه حقبة المشاعر الطيبة Era of Good Feelings‏ في تاريخ الولايات المتحدة 
وهي الحقبة التي حيرت المؤرخين طويلا. فقد أدت الصراعات الحادة التي 
ميزت تلك الحقبة الممتدة من الثورة وحتى حرب عام 41813 إلى إيجاد رغبة 
بين عديد من الساسة:؛ وكذلك المواطنين, للاستراحة من AS yall‏ المستمرة 
بين oles‏ الحقب الأربع الماضية. تولى الرئيس جيمس s‏ 09 السلطة 
کی عا اوا 6 ا على كنس هيد | ان cosi Jee‏ تعدو روي بيقا لكل 
ااافا ان DEN eye some ce trometer‏ 
ag ptas‏ مح nd‏ الا المافول:كذهون shaw Ja gal‏ 
او abe‏ و سترضة إلى دوا سات 
توبيخ وإدارة مريضة لم يسبق لها مثيل. لم تستطع إدارة مونروء لأنها ضمت 
مدكلين تكل A E E AE EIE‏ القظنايا اة 
المعاصرة. أصبحت رئاسة مونرو. حسب تعبير وزير الخارجية جون كوينسي 
آدامز John Quincy Adams‏ «إدارة في حالة حرب مع نفسها». أدى العناد 
ian,‏ الركاسة ا فوثرو إلى وهم االات افا يمن كيه 
مارتن فان بورين Martin Van Buren‏ وآندرو جاكسون «Andrew Jackson‏ إلى 
الدفاع عن (والدعوة إلى) العودة إلى الأحزاب القديمة التي لم تشجع أكثر 
من نمطين للحياة في إطار التحالف. إن ذلك التوتر والإدارة المريضة المتولدة 
عن الحقية اتير ةمق افیا ةد cia‏ أن تتاف الاک اشاقن 
لا يمكن بقاؤه أكثر من لحظات mE Dats‏ 
إن ضعف الثقة في الجمهوريين القدامى بعد حرب عام 1812 واحتجاب 
مه الاق في وران jelly‏ الذورة D‏ في االصنين» وصملية 
الإصلاح التي جرت في الاتحاد السوفييتي (السابق)ء كلها أمثلة للدلالة 
E E an Let V cato ad ad la‏ كل T lasst‏ و 
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ks A مواق قم‎ asi Ed 
العدة للتكيف معها. إن ما يعتبر شاذا من منظور معين قد يمكن التنبؤٌ به‎ 
وحله من منظور آخر. وبينما تضعف الثقة في انحياز ما (أو تحالف من‎ 
الانحيازات) تبزغ انحيازات أخرى كانت مستبعدة من قبل. والنمط (أو‎ 
تحالف الأنماط) الذي تمت تقويته من جديد» لابد أن يكون» مع ذلك‎ 
قرتهم‎ Hilos gf انسوف ينات ]3[ قمع تافو‎ LiT که‎ Loo Alte 
الاتحياق بالإضافة إلى التضارب الواضم الذي مير‎ af aia 
الاتحيازاث طويلا‎ Lay اط التعياة: قان انه برهو‎ E 
See :ا لكين هو‎ soa كانه لأ بيقع اتات من الاتعيا زات آن‎ 
يعد حديث هؤلاء الذين يتوقعون دائما أن يؤدي‎ ISU هذا هو ما يفسر‎ 
على انهم‎ pato) الا رب سيكوثون داكا‎ qol إلى‎ sao cata 

سيكونون أيضا مستقبلا) محبطين2". 


و ظا er i)‏ 
لقد ركزنا حتى الآن على ما الذي يعود على أنماط الحياة النشطة من 
التحالف مع بعضها البعض. ومع ذلك» فلم نقل بعد كثيرا عن القدريين. قد 
يتساءل المرءء ما حاجة أي شخص للقدريين؟ نتصور أن القدريين هم المعادل 
الثقافي للسماد العضوي: فهو شيء غني» iple g‏ ومورد غير Cds‏ ويتكون 
من فتات مخلفات الانحيازات Ab Gd‏ وعليه تعتمد هذه الانحيازات Abe ES‏ 
كل بطريقته المتميزة. في قوتها. ومن خلال عملية إعادة التدوير 
تلك يأخذ القدريون موقعهم في الدائرة الأولية (يقصد لأنماط 

UL at 
وعلى هذا فالقدريون مكون جوهري في النظام الكلي» برغم أنهم (بل‎ 
للدقة لأنهم) لا يظهرون في الجدل السياسي الذي تمارسه أنماط الحياة‎ 
الثلاثة النشطة. هذه الساحة السياسية ثلاثية الأركان. كما أوضحناء تقيم‎ 
سلسلة لانهائية من التحالفات التي تنجع: الواحد تلو الآخر. على نحو‎ 
يمكن التنبؤٌ به تماما . بعبارة أخرى. ليس بها شيء غير مألوف. لكن حقيقة‎ 
أن هذه السلسلة لا يمكن أن تستمر (وبالتالي تبقى متعاقبة) إذا لم يكن‎ 
في الخارج» يحجم سرعتها أحيانا ويعوض‎ reservoir هناك «احتياطي»‎ 
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عثراتها أحيانا أخرى, توحي لنا أن الأمر ليس بهذه البساطة في الواقع أو 
يمكن لعي يه كما saa‏ إن ae‏ الذي (Sap‏ اتراي 
على gil‏ يشعلون الخياطياء بدي adi‏ النوع من LaL cella gll‏ 2 الأولية 
بأكملها ‏ الأنماط الثلاثة النشطة والاحتياطي الخاص بهم وهو القدريون ‏ 
تجعل النظام يظل أكثر غرابة. فالنظام ‘ASH!‏ بعبارة أخرى. قد يصبح 
di‏ اكوب مهنا يكن ةن dunt bi icono‏ هاه فو اليم يان 
ذلك ممكن وأن نتخيل ما الذي يمكن أن نفعله. هنا سوف نذهب بخيالاتنا 
فقط إلى الحد الذي يفعله القدريون. 

يتألف القدريون من هؤلاء الذين لفظتهم التدرجية لأنهم لا يمتثلون 
لمعايير cleat!‏ أو طردوا من الفردية لأنهم غير قادرين على الوفاء 
باتروطهاء [actual ol‏ من ecb adi‏ ي لأ لرن abii cte‏ 
al‏ فاه ركا إلى خارج القدرية هى أرب إلى حركة غير Li dua i‏ 
بمجرد ظهورها يفقد الناس المبادرة المستقلة : فالسادة يأمرون والعبيد 
يتعلمون الخنوع. وتمردات العبيد قليلة ومتباعدة. ينمي القدريون انحيازا 
ثقافيا يتقوى ذاتيا ويضفي العقلانية على انسحابهم. والأرجح. بالتالي» أنه 
عندما يتغير القدريون بالفعل فإن ذلك يكون لأنهم قد طردوا من أنماط 
الحياة النشطة. وعلى خلاف أتباع أنماط الحياة النشطة فإن القدريين 
نادرا ما يشاركون في تقرير تنقلاتهم نفسها . 

يقدم التدرجيون أنفسهم على أنهم الذين يستوعبون الجميع؛ لكنهم 
يحافظون على أنفسهم عن طريق إلقاء من لا يتلاءمون معهم في غياهب 
الظلمات. لذلك فإن قاعدة التدرجية تكون دائما منطقة رمادية ومتناقضة. 
تضم : «المنبوذين» outcastes‏ في نظام الطوائف الهندوسي» «Mia‏ أو Aa»‏ 
الاجتماعية» Social rubbish‏ التى ألقت بها بريطانيا القرن الثامن عشر إلى 
مستعمراتها المنتشرة: أو CAS giallo‏ الانشقاقيين» nonconforming users‏ 
الذين يسببون صداعا لمخططي المدن. ولأن وجود شيء خارج نطاق التدرجية 
يمثل تحديا لهاء يسعى أنصار التدرج دائما لاستكشاف طرق لإعادة إدماج 
هذه العناصر غير الطبيعية (أو في حالة التدرجات الهرمية التي لا تستطيع 
i Laos‏ اجى E‏ طرق dd)‏ فا ا diss psa‏ 
نهائية لمشكلتها). إن عملية انتقاء «الفقراء المستحقين» ‏ أي الذين يمكن 
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إقناعهم بأن يتقدموا بمطالب تنسجم بشكل ملائم مع ما تمنحه التدرجية 
لهم هو أحد تلك الحلول. كما أن إرسال المدربين (بكسر الباء) من الضباط 
النظاميين والدعاة لتجميع «حثالة الأرض» وتحويلهم إلى جنود وبحارة 
منظمين» يمكن الاعتماد عليهم في حماية النظام بالمراكز الحدودية القاصية 
للإمبراطورية. هو حل آخر. 

في إصرارهم على أن العالم الأفضل على الإطلاق هو الذي يقوم فيه 
كل فرد مستقلا بالمزايدة والمساومة مع الآخرين» يفزع الفرديون عندما 
يجدون بينهم عديدا من الناس لا يطيقون ذلك. فالمفلسون يفترض أنهم 
ينكبون على» وينضمون مرة أخرى إلى» حلبة المنافسة. غير أن القول Obs‏ 
التزام الفردي المتين بتلك الحلبة هو الذي ربما يجعلها أحيانا تمنع انضمام 
الخاسرين إليها مرة اخرى. هو قول لا يريح أتباع نمط الحياة هذا . والمبداً 
الأخلاقي الكبير لهؤلاء . أي تكافوؤٌ الفرص ‏ ستعرض للانتهاك إذا تم 
استبعاد الخاسرين على الدوام. لكن لو كان كل فرد يزايد ويساوم بحيوية 
فإن حافز أي شخص للانخراط في هذا الصراع سوف يتلاشى. فلا يمكن 
للجميع قيادة القطيع في نفس الوقت. إن وجود القدريين يجعل المنافسة 
أكثر نفعاء ولكن هذا الحضور يجب ألا يكون مكثفا. فالمنافسة تتطلب 
متنافسين» أي تتطلب ما يفتقر إليه القدريون تماما (أو على نحو أدق؛ ما 
لا يرون جدوى في اكتسابه أو استخدامه)ء وهو: المهارات التنظيمية والثقة 
الكافية لعقد الصفقات. ووجود الكثير من القدريين يفسد الأمرء إذن: على 
الفرديين. غير أن استبعاد بعض الأفراد من لعبة يفترض أن تكون مفتوحة 
للجميع يهدد بتقويض نمط الحياة الذي يلتزم به الفرديون. فالمستبعدون 
يجب أن يغروا بالعودة ثانية عن طريق تخفيض رسوم الاشتراك إلى الحد 
الذي يكفي معه قدر قليل من الحظ؛ لكي يعبر القدريون الحاجز وينخرطوا 
في اللعبة من جديد . ومع ذلك فسوف يكون هناك دائما رسم اشتراك, 
وسوف يكون هتاك دائما بعض الناس على الجائب الخطأ من 
الحاجز. 

إن القدريين هم هبة السماء إلى المساواتيين. فدون القدريين يفقد 
المساواتيون الذخيرة التي يهاجمون بها المؤسسة التقليدية ‏ أي التدرجيين 
والفرديين. وكلما زاد عدد القدريين كان الحال أفضل. ولهذا يبالغ المساواتيون 
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دائما في وضع المشردين والساخطين والمغتربين كوسيلة للتشكيك في 
مصداقية السلطة القائمة (تماما كما تحاول أنماط الحياة الأخرى النشطة 
تقليل شأن حجم هذه الجماعات لكي تقوى السلطة القائمة). وفي نظر 
المساواتيين؛ فإن القدريين عديمي الحيلة والمستغلين (بفتح الغين) هم 
المستهدفون الأوائل للعمل التبشيري. ولأن القدريين هم الصابرون الذين. 
La Legs‏ سوف يرثون الأرض فإن واجب المساواتيين هو «تسليح» هؤلاء لكي 
لا يتأجل اليوم الموعود إلى ما لا نهاية. وبرغم أن المساواتيين يستهجنون 
اللامبالاة فإن وجود مثل هذه الجماعة اللامبالية هو الذي يشعل الحماس 
الغاضب الذى يستخدمونه لتحقيق استقرارهم: 

إن كل علاقة مع القدريين تتسم بالتضارب : ازدراء نمط حياتهم يختلط 
بالاعتماد عليهم كما هم. فاللامبالاة لعنة على نمط الحياة المساواتي» الذي 
يتطلب من كل فرد أن يشارك في كل قرار (تقريبا)؛ ولكن لا مبالاة الغير من 
حيث إنها تشهد على قهرية النظام تبرر تصرفات المساواتيين. والفرديون 
يستهجنون أولئك الكسالى تماما عن العمل» ولكن حيثما يوجد «رجال 
عظام» (أي هؤلاء الذين هم في مركز شبكة الأعمال الشخصية) فلابد أن 
يوجد كذلك «حثالة» (أي هؤلاء على هامش شبكات أعمال الغير). 
والتدرجيون» برغم نقدهم لعدم دعم القدريين للنظام علنياء يجدون من 
المفيد وجود جماهير ساكنة لن تطرح تساؤلات على ما يتخذه الخبراء من 
قرارات. 


مادا تكون التعد د ية جو هر S n‏ 

Le»‏ أجمل هذا العالم لو كان الجميع مثلنا» . هكذا يصيح أنصار كل 
نمط حياة ‏ الآن يمكننا رؤية مدى كذب هذا العويل : فوجود أناس مختلفين 
في هذا العالم هو فقط الذي يمكن أنصار كل نمط حياة من أن يعيشوا 

لا يزال العديد من خطط التعمير الاجتماعي طوباويا لآنه يفشل في أن 
يدخل فى اعتباره استحالة استكصال التحيز وعلاقات الاعتماد بين أنماط 
الحياة المتنافسة. فالإيكوتوبيا ci. Ecotopia‏ العالم الذي يقطنه المساواتيون 
فحسب ‏ هو مجرد مثال على هذه الطوباوية أحادية الثقافة. كذلك فإن 
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كتاب آين راند Ayn Rand‏ «وادي جالت» .Galt's Guch‏ حول العالم الذي 
يتألف من الفرديين وحدهم» هو مثال آخر. كما يقدم كتاب «الجمهورية» 
The Republic‏ لأفلاطون. الذي يستبعد الفرديين والمساواتيين (يقصد أنه 
يدور حول التدرجية)ء مثالا آخر. كل هذه العوامل يمكن تخيلهاء والرغبة 
فيهاء وبغضهاء ولكن ليس العيش فيهاء لأنها تفشل في إدراك أن أنصار كل 
مط حياة تختاجون :إلى الأنماظ المنافسة؛ سواء للتحالت معها: أو تعريف 
الذات في مقابلهاء أو لاستغلالها. 

كان أرسطو على حق oF‏ حول الحياة البشرية عندما توصل إلى أن 
التوازن بين الثقافات السياسية هو مفتاح تحقيق الحكومة الجيدة. ونظريتنا 
حول القابلية الاجتماعية الثقافية للنماء تقدم مساهمتها من خلال توضيح 
لماذا يكون الأمر كذلك. فالأمة التي تتوازن فيها أنماط الحياة على نحو 
دقيق (أو على الأقل Y»‏ تستبعد فيها أنماطا تماما») هي أقل تعرضا 
للمفاجآت» وسوف يكون في متناولها ذخيرة أكبر في استجابتها للمواقف 
المستجدة. إنها سوف ترتبك؛ بالطبع» ولكن ارتباكها سيكون أقل من ارتباك 
المنافسين المتجانسين. كلما تعددت طرق الرؤيةء قل ما لن يرى. إن تلك 
النظم التي استبعدت كثيرا انحيازا ثقافيا معيناء تخسر الحكمة المرتبطة 
بذلك الانحيازء وتزيد بالتالى من المتاعب لنفسها . وإذا صحت هذه العلاقة 
ال Copa‏ فقي ]إلى آن تلك efc‏ امامت الى اع وع dst‏ 
abusi‏ أقرب لأن تنجح أكثر من تلك النظم التي تقمع التنوع اللازم. إذا 
كان لا يتوجب على الحكومات أن تجعل ألف زهرة daily‏ فإنها سوف 
تحسن صنعا إذا لم تقض على أي من الانحيازات الثقافية الخمسة في 
المهد. 

كما نبين في الباب الثاني فقد أهمل التنوع كثيرا على يد منظري العلم 
الاجتماعي العظام في القرنين التاسع عشر والعشرين. وبرغم أن الاختلافات 
بين ماركس وفيبرء بين دوركايم وسبنسرء كبيرة في أوجه أخرى ola‏ هؤلاء 
المنظرين لم يكونوا قادرين على الذهاب إلى ما وراء نموذج الإوزة في الحياة 
البشرية: بمعنى التقلب بين الفردية والتدرجية. هذا التجاهل» في نظرناء 
قد أضعف شروحاتهم للقابلية الاجتماعية للنماء وأفقر نظرياتهم حول 
التغير الاجتماعي. 
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إعادة عرض نظرية الثقافة 

إن الافتراض الأساسي في نظرية الثقافة هوء كما جرى القولء إن 
الحياة تكون مع الناس : فأكثر ما يهم الناس هو كيف يودون أن يرتبطوا 
بالغير وكيف يودون الغير أن يرتبطوا بهم. وبينما تخبرنا معظم النظريات 
في العلوم الاجتماعية كيف يشرع الأفراد أو الجماعات في الحصول على 
ما يريدنه من الحكومة أو الأسواقء فإن نظرية الثقافة تسعى لشرح لماذا 
يريدون ما يريدونه وكذلك كيف يشرعون في الحصول عليه . وهكذاء فإن 
تركيزها على صياغة التفضيلات: وليس فقط درجات تحقيق التفضيلات: 
يميز نظرية الثقافة عن نظريات الاختيار العام التي تبدأ بمسلمة غير 
Ailes‏ وهي : افترض أن الأهداف أمر مفروغ منه. 

إن المنطق السببي الذي يدفع تنبؤات نظرية الثقافة حول «من سوف 
يريد ماذاء ومتى ولماذا؟» إلى تغيير مسار مقولة هارولد لاسويل Harold‏ 
Lasswell‏ الشهيرة» التي تبداً بعبارة «من يحصل على ماذا5». هو أنه «على 
نحو ما AY‏ الناس فسوف يتصرفون». وفي فهم نظرية الثقافةء يشير 
التنظيم الاجتماعي إلى ما تعتبره تلك النظرية أنماط الحياة الخمسة 
القابلة للنماء. (سنأتى فيما بعد إلى الإجابة عن سؤال» DU‏ هذه eb LY‏ 
الكبسة tate‏ تلا إن all‏ تت ن العيارين lis Losdi stas E‏ 
(بمعنى «خبرة الوحدة الاجتماعية المترابطة») والشبكة (بمعنى شمولية 
«القواعد التي تربط الشخص بغيره على أساس المصلحة OC ABI‏ هو 
الذي يقود الناس الذين ينظمون أنفسهم في أحد الأنماط القابلة للنماء 
لأن يسعوا إلى الأهداف التي يكونونها. فلأن التدرجيين Los)‏ يتسمون به 
من جماعة قوية وشبكة قواعد قوية) ينشدون مجتمعا شديد الترتيب 
والتدرج» فالافتراض الملائم لذلك هو أنهم يعلون قيمة العملية Process‏ (من 
له حق التصرف) بقدر ما يعلون قيمة الغرض (لنقل: بناء الطرق). فالتدقيق 
المسبق يعد آلية تدرجية مفضلة. أما الفرديون (جماعة ضعيفة وشبكة 
قواعد ضعيفة) فيفضلون التدقيق اللاحق؛ ولأنهم يريدون إحلال نظام 
الضبط الذاتي فهم يريدون أن يقيّموا gill‏ وهي نقطتهم الجوهرية, 
لا بمدى اتباع قواعد من صنع آخرين. والمساواتيون (جماعة قوية. شبكة 
قواعد ضعيفة) لديهم هدف آخر في الذهن. إن الأمر ليس مجرد بناء 
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الجسورء s‏ ولكن الأهم هو بناؤها من أجل زيادة المساواة في أوضاع 
الناس: وغلى هذا age‏ ينشدون المدقفين الاجتماعيين: Lob‏ القدريون تجماعة 
ays‏ شبعة قراف (tagen‏ هلا ورن قدل adt‏ ذل يدق all‏ فاي 

وإذا اعتبرنا أن الحياة البشرية هي الحياة وأن تفضيلات الناس £313 
حي شفط خاي قروا gall Ia‏ إلى A s lof‏ نظرية اا دة doo.‏ 
العقلانية. وهي : الناس العقلانيون يدعمون نمط حياتهم. يستتبع ذلك أن 
ما يكون رشيدا يعتمد على نمظ الحياة الذي اتخذت التصرفات لدعمه 
t Ttg‏ هلا يمكن إن توج Bandy Ae pana‏ من E‏ الرشودة لكل 1478 
مثلما لا يمكن وجود daas‏ حياة وحيد. 

لقن ناذا يحب أكون متاك عن الأكن a‏ 
أكثر؟ ولماذا تكون تلك الأنماط هى ما نتحدث عنه : التدرجية:؛ المساواتية, 
aus all‏ القدرية. والاستقلاليةة ' 

الافتراض الأساسي في نظرية الثقافة (أي ما أطلقنا عليه «نظرية 
الاستحالة») هو أن عدد أنماط الحياة القابلة للنماء ‏ بمعنى أنماط محددة 
من القيم والمعتقدات تدعم أنماطا محددة من العلاقات الاجتماعية ‏ 
سوف يتحدد تماما بعدد النماذج التي يمكن صياغتها من العلاقات 
الاجتماعية. تعنى نظرية AALAN‏ أولاء بفهم كم عدد النماذج التي يمكن 
وجودهاء وثانياء بتفسير النزاعات داخل أي مجتمع: بمعنى الصراع اللامنتهي 
الذي يجاهد فيه كل من هذه النماذج لبسط نفوذه باقتطاع أجزاء من 
AL‏ الأكرى dad‏ شوق ما على سيل الال هو go eios tac‏ 
آخر). 

pints يعيارة:] خرى کی كل شيط حا کی‎ dl a t 
NEU NS ال اوم القن ف ا ي اداي كيو‎ 
أناس آخرين. والذين أصبحوا فرديين لم يصبحوا كذلك بنفس الأسلوب.‎ 
«IU شبكات عمل شخصية سالك على سبيل‎ sU والآفرادالناجعون فى‎ 
سوف يمنعون. لا محالةء أولئك الذين يجدون أنفسهم باتجاه هوامش هذه‎ 
الشبكات من أن يفعلوا الشيء نفسه (يقصد النجاع). كذئك فليس كل‎ 
الذين أصبحوا جمعيين هم كذلك بنفس الأسلوب. فالجماعات التي تستطيع‎ 
د‎ bled] طريق‎ ca) فى کات بن اللجباعات‎ Lii c 
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ومنظمة مع بعضها البعض) سوف تختلفء لا محالة. عن تلك الجماعة 
التي (باختيارها لتعظيم التفاعلات عن طريق التأكد من أن كل عضو يكون 
مرتبطا شخصيا JS‏ عضو آخر) تعرف نفسها بالرفض الشديد لعدم 
المساواة السائدة. 

تزعم نظرية الثقافة أن هناك ثلاثة نماذج معيشة للعلاقات الاجتماعية, 
وهي: الشبكات المركّزة على lal‏ والجماعات المساواتية المترابطة, 
والجماعات المبنية على نحو تدرجيء وكل من تلك النماذج يشكل نفسه. 
وهو بصدد تعظيم معاملات أعضائه؛ في نوع من التوازن الدينامي. بالإضافة 
لذلك» هناك موقفان معيشان» هما : الاستبعاد غير الإرادي من كل تلك 
النماذج المنظمة (خبرة القدريين)؛ والانسحاب العمدي (خبرة الاعتزالي). 
في الحالة الأخيرة تقل المعاملات الاجتماعية إلى حدها الأدنى؛ وبالتالي 
تنأى بالاعتزالي بعيدا عن كل أشكال الانخراط» هذه» التي تعظم المعاملات. 
وكنتيجة لاستبعادهم بشكل غير إراديء فإن معاملات القدريين لا تزيد أو 
yaa‏ بل تفرض عليهم بواسطة أنماط الحياة الأخرى المنظمة'. 

إن الصورة العامة لنظرية الثقافة تحتوي على نسق لتنظيم ذاتي خماسي 
الآنواع» تعظم فيه التفاعلات cof)‏ تقلل في حالة الاعتزالي)؛ وفي نفس 
الوقت» دون تدمير للوسائل المعرفية التي بها يستطيع هؤلاء المنشغلون 
بتنظيم أنفسهم على نحو أو آخر أن يجربواء وبالتالي يشجعواء طرقهم 
المختلفة للتنظيم. إن الجماعات والشبكات (على حدة أو مجتمعة) في 
تقديمها لكل من العلاقات المركزة والمنمطة؛ تشكل البؤر (أو إذا شئت Jada‏ 
التوازنات المتبادلة) لكل هذا التنظيم الذاتي. لكن ليست النماذج الكبرى 
هي التي تنظم الناس؛ حتى برغم أن الناس ينتهون إلى الانتظام فعلا في 
هذه النماذج الكبرى. فأيما كان الأمر. سيكون على نقيضه أيضا. ضفي 
سعيهم لفهم حياتهم: ينظم الناس أنفسهم» لا محالةء في نماذج تمكنهم من 
ذلك. وهدف نظرية الثقافة هو أن تشرح تلك النماذج» والعمليات التي 
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الحواشي 


(*1) بسبب انهيار الدولة السوفييتية استخدمنا صيغة الماضي في الترجمة ‏ المترجم. 

(*2) نسبة إلى آندرو جاكسون  1767(‏ 1845( الجنرال والسياسي الأمريكي الذي كان الرئيس 
السابع للولايات المتحدة في الفترة من 1829 إلى 1837 المترجم. 

 1874( «Sir Winston Churchill )3*(‏ 1965(« سياسي بريطاني ذائع الصيت,. رأس الوزارة مرتين 
 1940(‏ 1945) و )1951 .1955( وقاد بريطانيا والغرب إلى النصر في الحرب العالمية الثانية ‏ 
المترجم. 

«James Monroe )4*(‏ سياسي أمريكي شهير )1758 .1831( الرئيس الخامس للولايات المتحدة 
لفترتين متواليتين )1817 ۔ 1825(« صاحب «مبداً مونرو» الذي أعلنه في خطابه للكونجرس في 
2 وأكد فيه على أن تدخل القوى الأوروبية في أمريكا اللاتينية سيعد تصرفا تر 
مقبول» وأن القارتين الأمريكيتين يجب ألا تستمرا مطمحا توسعيا أوروبياء كما أن الولايات 
المتحدة لن تتدخل في الشؤون الأوروبية. عرف أيضا بمبداً العزلة ‏ المترجم. 
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الهوامش 


)1( لماذا أربعة؟ إن المسطح المربع - أو «حجم الكون». كما أطلق عليه بکمنستر قولر Buckminster‏ 
Fuller‏ . هو أبسط صيغة هندسية تحقق التماسك الهيكلي في ثلاثة آبعاد . انظر : 
B. Fuller, Synergetics, Explanations in the Geometry of Thinking (London: Macmillan, 1975.‏ 
فعندما تبدأ من مركز جاذبية وترسم خطوطا منه إلى كل من أطرافه الأربعة. سوف تحصل على 
صورة مبسطة للوسيلة (المصنوعة من أربعة مسامير ملتحمة معا عند رؤوسها) التي ينثرها عمال 
المناجم المضربون في فيرجينيا على الطريق لإعاقة شاحنات الفحم. يمكنهم لحام أكثر من أربعة 
مسامير cles‏ لكن أقل من أربعة لا يجدي. 
)2( رغم أننا سنتحدث عنه فى السياق الحالى. فنحن نتجاهل الاعتزالى فى هذه المرحلة لكى 
نبقي على الأطروحة أبسط ما يمكن. i m i‏ 
)3( الطرح الكامل لحلقة التغذية duels Sul‏ هذه. موجود بمعنى نظرية المعاملات في : 
Michael Thompson, Rubbish Theory: The Creation and Destruction of Value (Oxford: Oxford University‏ 
Press, 1979).‏ 
)4( بالأصح. يخبرنا علماء الأحياء الآن أن الطبيعة نادراء إن لم يكن مستحيلاء أن تكون كذلك. أي 
حرب الجميع ضد الجميع التي ذكرها هوبز -Hobbes‏ 
Richard Ellis and Aaron Wildavsky, Dilemmas of Persidential Leadership : From Washington (5)‏ 
Through Lincoln (New Brunswick, N. J. : Transaction Publishers, 1989), 161.‏ 
Kenneth Jowitt, *An Organizational Approach to the Study of Political Culture in Marxist-Leninist (6)‏ 
Systems American Political Science Review 68 (1974) : 1171-91. quote on, 1179.‏ 
)7( يختلف «التحالف» alliance‏ عن «النظام» regime‏ في أن النظام يشير إلى القوى النسبية لأنماط 
الحياة الموجودة بداخل كل محدد. بينما يشير التحالف إلى كيفية ارتباط تلك de LIE‏ ببعضها 
البعض. ولكي نصف نظاما نحتاج إلى صورة لتوزيع الناس عبر محوري الشبكة والجماعة؛ أما 
وصف التحالف فيتطلب من المرء معرفة كيف يتعايش أنصار نمط حياة مع أنصار أنماط منافسة. 
وهكذاء فتصوير النظام الأمريكي في منتصف القرن التاسع عشرء مثلاء يتطلب التساؤل حول 
نسبة الناس الذين كانوا coros‏ ومساواتيينء وقدريينء وتدرجيين. وقد يجد المرء أن الفرديين 
کانوا الأكثر عدداء يليهم بمسافة المساواتيونء ثم التدرجيون» والقدريون» على هذا النحو تقريبا. 
وللتحقق من التحالفات التي وجدت داخل هذا النظام يحتاج المرءء مع ذلك لأن ينظر إلى كيف 
وجدت داخل هذا النظام يحتاج المرء. مع ias‏ لآن ينظر إلى كيف ارتبط أنصار أنماط الحياة 
المختلفة ببعضهم البعض. قد يجد المرء عندئذ أن حزب الهويج Whig‏ بمنزلة تحالف بين التدرجيين 
والفرديين (آي التدرجيين والفرديين الذين كانوا من الهويج متعاونين مع بعضهم البعض)ء وأن 
الحزب الجاكسوني Jacksonian‏ كان LAM!‏ من الفرديين والمساواتيين (أي المساواتيين والفرديين 
الذين كانوا من الحزب الجاكسوني ويسعون لدعم بعضهم البعض). 
(8) يوجد شرح لطريقة ارتباط الانحيازات الثقافية بشكل لا فكاك منه في (وفي الحقيقة لدور 
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: هذه الانحيازات في تسهيل) عملية التغير التقني, الذي يعد هذا مجرد مثال واحد عليه في‎ 
Michiel Schwarz and Michael Thompson, Divided We Stand: Redefining Politics, Technology and 
Social Choice (Hemel Hempstead: Harvester- Wheatsheaf, 1990). 

William Branch Giles, quoted in Drew R. McCoy, The Elusive Republic: Political Economy in (9) 
Jeffersonian America (Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1980), 141. Also see Ellis and 
Wildavsky, Dilemmas of Presidential Leadership 50, 76-80 
Ellis and Wildavsky, Dilemmas of Presidentail Leadership 80-82,94. (10) 
Ibid., chap. 5. (11) 
: حول المثال المعاصر لهذا النوع من مقولة التقارب» انظر‎ (12) 

Francis Fukuyama, “The End of History? «The National Interest: no. 16 (Summet 1989) : 3-18. 
C. S. Holling ندين بهذه الصياغة إلى‎ (13) 
Ayn Rand, Atlas Shrugged (New York: Random House, 1957). (14) 
Karl Popper, The Open Society and its Enemies (Princeton: Princeton University Press, : انظر‎ (15) 
1962). 
: هذه التعريفات الأصلية للجماعة والشبكة مأخوذة عن‎ (16) 
Mary Douglas, Natural Symbols: Explorations in Cosmology (London: Barrie and Rockliff, 1970), 

viii. 

)17( يمكن التعبير رياضيا عن العملية التي تبنى بها العلاقات في هيئة نماذج بمعنى «مصفوفة 
المعاملات» «quil «Transaction matrix‏ كما يمكن GLa]‏ لها أريعة حلول فقط (أو خمسة إذا اعتبرت 
القدرية حلا سلبيا). هذه الحلول قد تبين أنها تتلاقى مع أنماط الحياة في تصنيف ماري 
دوجلاس الرباعي وأنها نماذج متمايزة حقا لا يمكن تحولها إلى بعضها الآخر إلا إذا تغيرت 
الظروف الأساسية. انظر : 
M. E. A. Schmutzer and W. Bandler, “Hi and Low-In and Out: Approaches to Social Status Journal of‏ 


Cybernetics 10 (1980) : 283-99; and M. E. A. Schmutzer, personal communication, 1989. 
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الأساتدخ 


الباب الثانى 


لإومية التفسير الوظيبفي 


هو 


EI TWO NEU NS aa 
إثباته في الباب الأول على توليده لممارسات وقيم‎ 
ومعتقدات؛ تقوم بدورها بإضفاء الشرعية على‎ 
إلى ذلك‎ alco Ls. e Lors Sf nd as St 
فقد حددنا خمس طرق ممكنة لتلاقى العلاقات‎ 
كيف أن‎ Dag الاجتماعية مع الانحيازات الثقافية:‎ 
أنماط الحياة هذه: لتغارضات يتغذر استكصالهاء‎ 
تعتمد على بعضها البعض بشكل تام. في الباب‎ 
الثاني نتساءل كيف تقارن نظريتنا حول القابلية‎ 
للنماء (تصنيفها ونهجها في التفسير) مع تلك التي‎ 
doy Bio als tl sa Ball قدمهنا‎ 
السوسيولوجية.‎ 


مقار Zest‏ تصنيفات أنماط الحياة القابلة للنماء 
من خلال مقارنة تصنيفنا لأنماط الحياة القابلة 
للنماء مع أكثر التصنيفات المألوفة التي قدمها 
الآساتذة القدامى» نأمل أن يصبح تصنيفنا أكثر 
وضوحا للقارئ. إننا نشارك برنارد باربر Bernard‏ 
Barber‏ رأيه في أن هناك «ميلا في المدارس الحديثة 
لإعطاء مزيد من الاهتمام لتنمية الأفكار, أكثر من 
مجر فليا يكل فال ابر ذلك کور كيف 
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تعد تلك الأفكار استمرارا لتطورات سابقة). هدفنا هو توضيح أن 
Li an‏ يرغم eni‏ غير التقليدية حول والشيكق هو «الجماعة»فإنه يشير 
إلى عديد من نفس تصنيفات العلاقات ae Ls E‏ التى شغلت مونتسكيو 
«Montesquieu‏ سبتسر «Spencer‏ ماركس «Marx‏ دور «Durkheim sili‏ 22:439 
Weber‏ . 

ولا نكتفي هنا بمجرد توضيح التوازن بين تصنيفنا وتلك التصنيفات 
التي طبقها الأساتذة الأوائلء بل أن نحاول كذلك إثبات تفوق تصنيفنا 
dr] A gle‏ ترق وطن ula]‏ ا ud OE onus‏ لانم مدق 
من أبعاد اجتماعية عامة (فكل من بعدي الشبكة والجماعة يقيس القيود 
الاجتماعية على الحرية الغردية):ولآن هلاين البعدين فعا يقدهان نا 
مجموعة شرائح مائعة لتكرار بعضها البعض: وجامعة في تناولها الكلى. 
ولا يستطيع أحد من الأساتذة YI)‏ دوركايم كاستثناء محدود) أن يجادل في 
ذلك. فالمصفوفة ثلاثية الشرائح الشهيرة لماكس فيبر ‏ التقليدية: والعقلانية 
- الشاذوفية dagli alas‏ (الكارزما) على سيل Slit‏ تكن هن plat‏ 
مختلفة تماما من الأبعاد : فالتقاليد هي معيار تاريخيء والعقلانية ‏ القانونية 
تشير إلى أمظ tee‏ درن ttl‏ وها ago salt‏ إلى iain,‏ 
La‏ كما نؤكد أن افتقاد التساوق أضعف كذلك تصنيفات تالكوت بارسونز 
Talcott Parsons‏ . 

يقدم تصنيفنا لأنماط الحياة: بجائب كونه متساوقا ونظامياء مفهوما 
أكثر تنوعا للحياة الاجتماعية مما قدمته الثنائية التقليدية/ الحداثة المضللة 
والتي شكلت الأساس للعديد من جهود التنظير السوسيولوجي. مثل هذه 
التصنيفات. كتمييز دوركايم بين التضامن الميكانيكي والتضامن العضوي. 
سرض ان التكاول إلى Gs Lud‏ والتدظهم د Sigg ase Casa de‏ 
مع التقدم التقني. وبالرغم من احتمال أن الاتجاه نحو التعقد التقني المتزايد 
كان مصحوبا بتدهور عام في القواعد وفي تلاحم الجماعة؛ ULB‏ دمج 
بعدي الشبكة والجماعة معا يؤدي إلى ملاحظة صنفين ‏ هما المساواتية 
Lyi Las)‏ من جماعة إيجابية وشيكة قراف Aap silly (Lala‏ زيما فيها من 
delis‏ اا رش ran‏ بجا 9 انا مم اي مدن النردينة 
الحديثة أو التدرجية التقليدية. أكثر من هذا فإن ثنائية التقليدية/ الحداثة 
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لا تعتبر بوجود فردية تنافسية على نطاق واسع في مناطق متخلفة تقنياء 
ولا بالدور المهم للتدرجية في المناطق المتقدمة تقنيا. 

يوحي المسح الذي قمنا به للأساتذة الأوائلء بأنه على الرغم من دراسة 
والتعليق على الأشكال الاجتماعية التي تشبه كثيرا المساواتية والقدرية, 
فإن هذين النمطين للحياة ليسا متضمنين على نحو منظم في التصنيف 
الأصلي. Lega‏ لا يزالان شاذينء ويطرحان جانبا مع إهمالهما أو تجاهلهما 
باستمرار. ريما تكمن القوة الفائقة لتصنيف الشبكة . الجماعة في أن 
نمطي الحياةء المساواتي والقدريء يشتقان من الأبعاد التي يمكن أن تنتج 
أيضا تلك الشرائح الأكثر اعتياداء وهي التدرجية والفردية. وفي رأينا أن 
إدخال هذين النمطين المهملين يثري التنوع اللازم بشكل كبيرء دون التضحية 
بإمكانية التعامل معه. 


التفسير الثقافي - الوظيفي 

تتبنى نظريتنا حول القابلية الاجتماعية ‏ الثقافية للثماء منطق التفسير 
الوظيفيء الذي نعرفه» وفقا لآرثر شتنشكومب Arthur Stinchcombe‏ . بأنه 
تفسير «تعد فيه نتائج سلوك ما أو ترتيب اجتماعي cle‏ عناصر جوهرية 
في أسباب ذلك Pe Lan‏ إننا نؤكد أن المساواتيين يلومون «النظام» › 
ويمنحون القادة صفة الزعامة الملهمةء ويسلطون الضوء على مخاطر التقنيات 
الجديدة لأن هذه الأنماط السلوكية (وبرغم أنهم لا يحتاجون إلى الوعي 
بها) تدعم علاقاتهم الاجتماعية. وبالمثل؛ فالزعم بأن الفرديين يتمسكون 
برؤية تفاؤلية للطبيعةء ويحثون على لوم الذات» ويقللون من OLE‏ مخاطر 
التجديد التقني» وأن أعضاء التدرجية يلقون على المنحرفين اللوم والمسؤولية 
عن الفشل» ويصنعون القيادات» يعني أننا نقدم حجة وظيفية على أن 
السلوك يمكن تفسيره في إطار مساهمته في الإبقاء على نمط حياة ما . 

تتعرض التفسيرات الوظيفية للاتهام بتقديم نظرية نمائية Toleology‏ 
غير مشروعة. والغائية غير المشروعة توجد «عندما يفترض أن العمليات 
والبنى الاجتماعية تظهر إلى الوجود وتعمل لتحقيق غايات أو آهداف» دون 
قدرتها على إثبات النتائج السببية التي عن طريقها تقدم الغايات بخلق 
وتنظيم البنى الاجتماعية والعمليات التي تساهم في تعقبها". إن الانتقال 
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من الحفاظ على النظام كنتيجة يفرزها سلوك ما إلى سبب هذا السلوك 
(مع غياب النوايا الإنسانية)» يبدو أنه يحتاج إلى «عقل جمعي» والذي 
يعني منح المؤسسات سمات إنسانية مثل النوايا والأغراض. وفي نظرنا أن 
الأمر ليس كذلك. وأحد أهدافنا في الباب الثاني هو توضيح أن نظريتنا 
الثقافية تستطيع شرح الكيفية التي يدعم بها نمط سلوكي نظاما اجتماعياء 
وكذلك كيف تؤدي تلك النتيجة: أي الحفاظ على النظام» إلى دعم النمط 
السلوكي؛ دون أي شيء يشبه العقل الجمعي. 

إن محاولة الإجابة عن تساؤل كيف يعاد إنتاج أنماط السلوك (والعلاقات 
الاجتماعية التي تحتوي هذه الأنماط السلوكية)ء قد قادت العلماء 
الاجتماعيين باستمرار إلى نمط وظيفي في التفسير. غير أنه برغم المكانة 
المتميزة لهذا النمط في تاريخ البحث السوسيولوجي» فإن علماء الاجتماع 
اليوم ينظرون لكلمة «وظيفي» بنفس الذعر الذي ينظر به الساسة الأمريكيون 
في الوقت الحالي إلى كلمة «ضرائب». لقد أصبح التحليل الوظيفي» في 
قول لأحد المراقبينء «مصدرا للحرج في علم الاجتماع النظري O olal‏ 
فهو مستبعد على نحو روتيني باعتباره إستاتيكياء محافظاء حشوا لا فائدة 
منه. غير «ete‏ ورديئًا. 

حاول بعض النقاد تفسير هيمنة التحليل الوظيفي في علم الاجتماع 
وعلم الأنثروبولوجيا على أنها تعبير عن «جرائم الغرب Pes‏ أو 
عن «حاجة الطبقة الوسطى لتبرير أيديولوجي لشرعيتها الاجتماعية 
الخاصة» . ومن السخرية اللطيفة هنا أن تلك التفسيرات للسطوة العقلية 
للوظيفية هي في الحقيقة ذات طبيعة وظيفية بذاتها . فالالتصاق بالوظيفية 
يمكن شرحه من خلال عائدها كنمط تحليلي على مجموعة اجتماعية 
معينة. وهي في هذه الأمثلة الطبقة الوسطى أو النخب الاستعمارية. وبصرف 
النظر عن المحاولات المستميتة لعلماء الاجتماع (وقد حاولوا بشكل جاد 
جدا)ء فهم لا يستطيعون الإبقاء على التحليل الوظيفي دفين التراب. 
والماركسيون. على سبيل المثالء الذين قد كانوا من أشد النقاد للوظيفية, 
يجدون الآن أن تفسيرات ماركس (وكذلك تفسيراتهم) تتبع منطقا وظيفيا 
فهي تشرح مثلا الترتيبات المؤسسية أو أنماط المعتقدات من خلال مردودها 
على الاقتصاد الرأسمالي . ويستمر توظيف التفسيرات الوظيفية ‏ حتى 
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لو تم ذلك مع عدم استخدام العنوان ‏ لأن هذا النمط في التحليل» كما 
تحاول i]‏ صروون تقر كرف ماك اشكال الحياه jus Ls M‏ 

إن الغولبآن التنسيو الوظيفي Lal all all‏ الجيدة للاستقران 
الاجتماعيء لا يعني عدم وجود كثير من أوجه النقد في التطبيق السابق 
للتحليل الوظيفي. حاشا لنا أن نقول ذلك. وفي Lisl‏ فإن التطوير المحدود 
كان 6f‏ شزا بعلم pata E‏ من المودة إلى الوظيقية Lean 3 ul‏ 
مالينوفسكي Malinowski‏ أو بارسونز -Parsons‏ ومن بين أهدافنا في الياب 
الثاني ان scs] o (Hurst‏ اوی کے nas]‏ ای ليس 
aas] adio Lass‏ كن قط رهه السايق dash‏ و La sud E‏ 
ا ied aue‏ السقطات الى اصايت العارسين 
abs sui‏ 

ريما تصيح الغازية pe oL‏ كريخ شتامل uber‏ ارط فى ed‏ 
سيب سعدا التعايلى, إن Dia‏ فى الاب SN‏ لبس agas‏ أشن al‏ 
المنظرين في غيره cel)‏ ترتيب «من إلى من»)ء أو تناول كل المنظرين الذين 
وظفوا مفهوم الوظيفية Function‏ صراحة أو ضمنا. إن رحلتنا عبر الأعمال 
الكلاسيكية تهدف, spa Vl‏ إلى الوصول إلى (ومتابعة) الأعمال النظرية 
الرائدة الواعدة ولكنها مع ذلك متجاهلةء وكذلك إلى التعريف بحالات 
الفشل التي أدت إلى التحرر من أوهام الوظيفية السائدة اليوم. 

Ls‏ ركو Se‏ ا اجات او كبوا الماريسون الا يعون 
للتفسير الوظيفي» هو البحث عن وظائف انقضت مع مجتمعات بأكملها. 
ly gal sab‏ السات إذا كان وظيقيا جالقيمة لي ab BI‏ وا اعات 
ف iet‏ كرو بالطبرورة وظينيا A‏ جي كد شرك السحليل 
الوظيفي مفتوحا على مصراعيه أمام النقد القائل بأنه تجاهل الصراع. 
ومن خلال ريط الرظافت ياتماط الحياة (Jolt‏ نظريةة| مسالة الضراغ 
لو شي dB‏ ان حول بدن دن Spd god Ladies‏ 
ga‏ كم يكرم ازنك Gola cad‏ ارات ado‏ قم هوا igen‏ يوضر 
عن طريق التحليل الثقافي ‏ الوظيفي لأنه يسمح لهذا السلوك. الذي هو 
وظيفي بالنسبة لأحد أنماط الحياةء أن يقوض أنماط الحياة )655 

من بين الانتقادات العديدة للوظيفية أنها أفرزت العديد من التعريفات 
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Geta‏ اقل acutis‏ إن Ae La Ae‏ لمعلاف 
م على غيرها لأنها منتطيع سير رة كبيرة من gilas‏ 
الإمبريقية من خلال عدد قليل من الفروض النظرية". لكن نظريتنا 
الثقافية ‏ الوظيفية توضح أن قلة الفروض التي أغرزتها الاتجاهات الوظيفية, 
ليست Lal dcus‏ فى daas‏ النسيى الوظبفى بذ اح ,تادا مكل gales‏ 
الاختيار العقلانيء تفرز نظرية الثقافة عددا كبيرا من التفسيرات والتنبؤات 
من خلال فروض نظرية قليلة وبسيطة. 

slant هموما هي‎ c Bul ads هرجه إلى‎ eating ain, 
ولك يتقو‎ Lal ذلك انه بايا د فورض‎ fs تين ما و‎ il 
داكن ريما كد‎ Geo الو واا ميا عه تن ورم أا‎ 
تبنوا أهدافا محافظة؛ فإن طرحنا هو أن التفسير الوظيفي محايد بذاته.‎ 
فى سمة الشر في العالم الخارجى يساد على دعم‎ ane YI بان‎ gall 
النمط المساواتي في العلاقات الاجتماعية: لا يعني شيئا حول ما إذا كنا‎ 
نظن بأن تلك المعتقدات صحيحة, ناهيك عن أن العلاقات الاجتماعية التي‎ 
تدعمها مرغوب فيها.‎ 

ila bl ed dsl تدر رظنا على تى‎ Lar 
à rà da gll بحت الوظيقيون عن اللات‎ (Conte كرفت‎ age Jak aga 
كرت وا كيف‎ ducc اجه اة‎ ad] تكون صحيسة كل‎ odi 
النظم‎ «JS» وبارسونز هو ما الذي يجب على‎ Radcliffe Brown . براون‎ 
الاجتماعية أن تفعله لكي تبقى. كانت نتيجة هذا البحث قائمة مبتذلة من‎ 
وکين سن‎ Lais الى يجيي على كل نظام أن‎ (Lagan I) cil 
pip كل‎ loe ulla fip A الوا رکیل كما کل‎ 
هو أن يكون متكاملاء بمعنى أن لديه وسيلة لضبط الصراعات الداخلية.‎ 
الخ عونا إلى فرط‎ atus هذه‎ us uo M bae اكثرمن هذاه لو‎ 
قابل للاختبار . مثلاء لكي يتماسك مجتمع يجب أن تحدد العلاقات بين‎ 
من السناواقية‎ jS ool s يشكل‎ b كانه سوق يسيع‎ fg الأقراة‎ 
الاج اغى » إن‎ aca رسفية‎ elf عاب‎ TE يدهم‎ doa al 
التحليل الثقافي الوظيفي يواصل ما نعتقد أنه إضافة مثمرة للتساؤل حول‎ 
كيف تتنوع نماذج العلاقات الاجتماعيةء وكيف تتنوع المصادر التي تستطيع‎ 
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هذه الأنماط المختلفة للعلاقات الاجتماعية أن توظفها لحل الصراعات 
الداخلية. 

أما وقد حددنا أخطاء الاستخدام (وسوء الاستخدام) الماضي للتفسير 
الوظيفي» نختتم الباب الثاني بتوضيح أن التفسير الثقافي ‏ الوظيفي» 
بربطه للوظائف مع نماذج أنماط الحياة. يستطيع الوفاء بمعايير التفسير 
الوظيفي الناجح. وعلى القراء الذين يرغبون في التدليل على الصحة 
الإمبريقيةء كمقابل للصحة المنطقية؛ لنظريتنا يجب أن ينتظروا حتى الباب 
الثالث. 
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الاحتكارية ريما كانت وظيفية في ثقافات كانت تمقت goal‏ ولكنها كانت غير وظيفية في تلك 
alaldi‏ التي نظرت لبعض نماذج الصراع التتافسي كشيء مرغوب فيه اجتماعيا». انظر : 
Peter M. Blau, The Dynamics of Bureacracy, A Study of Interpersonal Ralations in Two Government‏ 
Agencies, rev. ed. (Chicago : University of Chicago Press, 1963), 11.‏ 
John C. Harsanyi, “Rational - Choice Models of Political Behavior vs. Functionalist and Conformist (10)‏ 


Theories World Politics, July, 1969, 513-38, quote on 515. 
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هو نسمسكيو و کې شت و ددر 


dau‏ دراستنا الاستكشافية (الاستطلاعية) 
بمنظّر القرن الثامن عشرء بارون دي مونتسكيو 
Baron de Montesquieu‏ )1689 . 1775) . ولا نعني بذلك 
cena gh at‏ ول eA B‏ مقط ل شك 
أن بكر على صياغات وظيفية LT NET‏ 
وربما أبعد من ذلك. لكن مونتسكيو مهم لنا 433 
يحاول أن يريط الوظائف «بأنماط» التنظيم 
ES‏ اس E‏ د 
عما قدمه أوجست كونت Auguste Comte‏ )1798 - 
1857( وهربرت سبنسر Herbert Spencer‏ )1820 - 
1903( اللذان حاولا العثور على ما يجب على «كل» 
الأنظمة الاجتماعية أن تفعله للحفاظ على بقائها . 
وبينما اتخذت الوظيفية Structural - 4 5L Lil‏ 
Functionalism‏ من كونت وسبنسر منطلقا لھاء فان 
نوع الوظيفية الذي نقول به ينطلق من مونتسكيو. 


[SE] 

من الشائع الإشادة بمونتسكيو (عموما) بأنه. 
بوصفه أحد الآباء المؤسسين للعلم الاجتماعي!", 
يمتدح (وبحق) لإدخاله المنهج العلمي في دراسة 
المجتمعات البشرية . والمقصود بهذا المنهج العلمي 
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عادة هو الملاحظة الإمبريقية والانتباه إلى صياغة تعميمات تشبه القوانين 
حول السلوك البشري. لكن العنصر الذي لم يلق تقديرا كافيا هو الطابع 
الوظيفي المميز لتحليله. 

لقد أهمل التوجه الوظيفي لمونتسكيو لأسباب منهاء أن التحليل الوظيفي 
يفترض عموما أنه قد استعير من علم الأحياء. غير أن صياغات مونتسكيو 
الوظيفيةء عندما تغلف باستعارات علميةء تعبر عن نفسها بلغة مشتقة من 
الفيزياءء وليس الأحياء : «فارتباط القوانين بهذا المبدأ يقوي النشاطات 
العديدة للحكومةء ثم يكتسب هذا المبدأ بدوره درجة جديدة من القوة 
والنشاط. وهكذاء كما هي الحال في الميكانيكا فإن كل فعل دائما يعقبه رد 
P Jaa‏ ويشير ذلك إلى أنه بينما يحتمل أن يكون استخدام لفظة «وظيفة» 
مستمدا من علم الأحياءء فإن المفهوم ذاته ليس كذلك. 

وبالرغم من أن مونتسكيو لم يستخدم أبدا لفظ «الوظيفة» فإنه يستخدم 
المفهوم بنفس الطريقة التي نستخدمه بها اليوم تقريبا. ومن أمثلة ذلك 
الاستدلال التالي عند مونتسكيو «عندما يبدو قانون ما غريبا ولا يستطيع 
المرء أن يتبين مصلحة المشرع في سثه على هذا النحوء فيجب على المرء أن 
يفترض أنه أكثر معقولية مما يبدو علیه» وأنه يرتكز على منطق معقول . 
وبترجمة ذلك إلى لغة الوظيفية الحديثة (وإلى صيغة الفرض لا إلى صيغة 
البديهية المقررة)؛: يمكن قراءة هذه الفقرة كالتالي : الممارسات التي تبدو 
لأول وهلة أنها لا تخدم أي غرض يجب أن تفحص لكشف وظائفها الكامنة 
(أي غير المقصودة. أو غير المعترف بها). ويحلل مونتسكيوء طوال مؤلفه 
«روح القوانين» The Spirit of the Laws‏ الطرق التي تؤدي من خلالها الأشياء 
«التي تبدو في مظهرها عديمة الغرض» (وظيفة) لدعم «التكوين الأساسي» 
للنظام الاجتماعي. 

يعتبر التحليل الذي قدمه مونتسكيو للعلاقات الاجتماعية في الصين 
مثالا بارزا لمنهجه الوظيفي. لذلك فهو يستحق أن نقتبس منه هذا النص 
الطويل : 

تتكون الإمبراطورية (الصينية) على نموذج حكومة عائلة واحدة. فإذا 
أنقصت السلطة ang sl‏ أو حتى أقللت من الطقوس التى تعبر عن احترامك 
لهاء فإنك تضعف المهابة الواجبة للحكام: الذين يُنظر adil‏ كأنهم آباء؛ بل 
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ولن يُبدي الحكام نفس الرعاية للناس» الذين يجب عليهم مراعاتهم كأبناء؛ 
وسوف تتلاشى إلى حد بعيد علاقة الحنو هذه التي توجد بين الأمير 
ورعاياه إلى حد بعيد» ولو ألغيت مجرد واحدة من تلك العادات؛ لانقلبت 
الدولة رأسا على عقب. فقيام (زوجة الابن) عند استيقاظها كل صباح 
بواجبات كيت وكيت لحماتها eT)‏ الزوج) ليس في ذاته بالأمر المهم على 
الإطلاق؛ لكن إذا ما اعتبرنا أن هذه العادات الظاهرية تنعش باستمرار 
فكرة من الضروري طبعها في جميع الأذهان. إن فكرة تشكل روح الحكم 
في الإمبراطورية يتضح معها أن من الضروري القيام بهذا الفعل أو ذاك0©. 

يتضمن هذا النص جوهر (وأفضل ما في) الاتجاه الوظيفي. فالمجتمعات 
من منظور مونتسكيو ليست مجرد تجمعات عشوائية من الأدوات والعادات. 
إن أي قانون ما يرتبط بقانون آخرء أو يعتمد على آخر من إطار Peel‏ كل 
ممارسة أو معتقد يرتبط تكامليا بقابلية المجموع للنماء. حتى السلوك 
الذي يبدو غير ذي Areal‏ كقيام الكنة بزيارة لحماتهاء ينظر إليه كمساهمة 
في Blast!‏ على النظام الاجتماعي الصيني بأكمله» من خلال ما يغرسه 
من إذعان يدعم العلاقات الاجتماعية التدرجية. 

لا يجادل مونتسكيو بأن الإذعان متطلب وظيفي «لكل» المجتمعات. ولكنه 
يقترح أن النماذج المختلفة للمجتمع تتطلب معتقدات وممارسات مختلفة 
أيضاء لكى تبقى قابلة للنماء. إن هذا التصنيف للمجتمعات هو ما نتجه 
إليه اليوم. 

يميز مونتسكيو بين ثلاثة نماذج للحكومة : الجمهورية والملكية 
والاستبدادية. وقد أهمل علماء الاجتماع والأنثروبولوجيا كثيرا هذا 
التصنيف, عن اعتقاد بأنه في جوهره تكرار للفكر السياسي الكلاسيكي 
الذي يعود إلى أرسطو”. ولليقين؛ فقد قسم أرسطو الحكومات إلى : 
الديمقراطية وحكم القلة والملكية (وذكر صورها المنحرفة على التوالي: 
الغوغاء والأرستقراطية والطاغية). لكن التشابه في اللغة يخفي ثورة في 
التفكير. فبالنسبة لأرسطو والاتجاه الكلاسيكي» يمكن فرض هياكل سياسية 
مختلفة على نفس نمط التنظيم الاجتماعي. لكن تصنيف مونتسكيو 
للحكومات كان أيضا تصنيفا للعلاقات الاجتماعية. فكل شكل سياسي» 
حسب كلمات ريموند آرون Raymond Aron‏ «ينظر إليه أيضا كنموذج محدد 
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ألقى مونتسكيو على نفسه عبء تفسير كيفية دعم كل نمط من أنماط 
الحياة هذه لذاته. فهو يحاول إثبات أن كل نمط من التنظيم الاجتماعي 
السياسي يقوم على أسس قيمية ethos‏ متميزة (أو انحياز ثقافي)ء تعد 
ضرورية للحفاظ على مؤسساته : كالشرف في الملكية؛ الفضيلة في 
الجمهورية؛ والخوف في الحكومة الاستبدادية. وبعد تعرفه على هذه المبادئ 
الثلاثة. يوضح مونتسكيو كيف أن القوانين في كل نموذج للمجتمع» بدءا 
من قوانين التعليم: إلى القوانين العقابيةء إلى أوضاع المرأة. تساعد على 
حماية هذا النموذج بالذات. (لم يجب مونتسكيو عن السؤال حول ما إذا 
كانت هذه الوظائف مقصودة / أو معترفا بها من جانب العاملين أنفسهم) . 
وهكذا تعتمد قابلية كل من نماذج مونتسكيو الثلاثة للنماء. على درجة 
الاتساق بين المؤسسات. والقيم» والممارسات؛ أو بلغة مونتسكيوء الاتساق 
بين طبيعتها ومبدتها وقوانينها . بعبارة أخرى, لا يمكن للعلاقات الاجتماعية 
والانحيازات الثقافية أن تخلط ثم توفق. 

وانطلاقا من إدراكه الحاذق لهشاشة المجتمع نتيجة للاعتماد المتبادل 
بين الأجزاء والمجموع. يستهل مونتسكيو كتابه «روح القوانين» بالتحذير من 
أن «اقتراح التغيرات (في المجتمع) يقتصر فقط على هؤلاء السعداء جداء 
Ob‏ ولدوا عباقرة قادرين على التغلغل في تكوين الدولة بأكمله». يعني 
هذا أن Vga‏ الغاذرين على إدراك COALS gll‏ الخفية للممارسات هم laze‏ 
الذين ينبغي أن يحاولوا تعديلها. ولأن كل جزء يرتبط بشكل لافكاك dis‏ 
بالمجموع» فإن تحريك أو تعديل أي من الأجزاء ربما يدمر بنية العلاقات 
الاجتماعية بأسرهاء على نحو لا يمكن إصلاحه. 

يؤكد مونتسكيو على الوظيفة التكاملية للدين شأنه في ذلك شأن العديد 
من الوظيفيين المتأخرين: المهتمين بشرح (وحفظ) الاستقرارء ولكن ما يميز 
تحليل مونتسكيو عن غيره من الاتجاهات الوظيفية حول الدينء هو حرصه 
على ربط وظائف المعتقدات الدينية بالنماذج المختلفة للمجتمع. «إن أكثر 
الملل صدقا وقداسة ريما تكون مصحوبة بأوخم العواقب» عندما لا ترتبط 
تلك الملل بمبادئ المجتمع؛ وعلى العكس من ذلك» فا ملل الأكثر زيفا قد تكون 
مصحوبة بعواقب ممتازة عندما تستنبط بطريقة تجعلها مرتبطة بهذه 


مونتسكيو وكونت وسبنسر 


Ute aL‏ من المنظور الوظيفيء فإن الدينء شأنه شأن القوانين؛ يجب أن 
يتوافق مع نمط ملائم للعلاقات الاجتماعية. وعلى سبيل QUAM‏ يشير 
مونتسكيو إلى أن ibas all‏ «وهي ديانة ليس بها زعامة واضحة» 
تدعم النمط الجمهوري في الحكم, TM‏ تؤازر الكاثوليكية Catholicism‏ 
الحكم SIU‏ هذا التصنيف لأنماط تنظيم الحياة Aye Loin Yl‏ بتوضيحه 
لأي الأديان تتكامل gf)‏ لا تتكامل) مع آي من أنماط الحياةء يعلي» من OLE‏ 
تحليل مونتسكيو فوق المقولات الشائعة بأن الدين يؤدي وظيفة تكاملية 
وحسب. 

إن المبدأ الحيوي في الملكية هو الشرف, الذي يعني به مونتسكيو «الشعور 
بما يدين به كل فرد لطائفته ومركزه»”'". فالمهور في نمط الحياة التدرجيء 
كما يشير مونتسكيوء «يجب أن تكون معقولة.. لكي تمكن الأزواج من دعم 
مكانتهم» [يقصد كأرباب أسر]. والتعليم كذلك «يجب أن يتوافق» مع مبداً 
الشرف : حيث يجب أن يعلم الناس أنه «حينما نرقى إلى منصب أو مركز, 
فينبغي ألا نفعل شيئًا أو نسمح بفعل شيء قد يبدو أنه يوحي بأننا ننظر 
إلى أنفسنا كأناس أدنى من المرتبة التي نحن فيها». يبرز مونتسكيو أيضا 
أن القوانين «التي تحفظ أملاك العائلات من التقسيم قوانين مفيدة للغاية» 
في النظم ASL‏ لأنها تمنع تسطيح النظام الاجتماعي كما تحافظ على 
تدرجية القوة الاجتماعيةء والامتيازات: والمسؤولية'. 

والفضلية هي «القوة الدافعة التي تُبقي على حركة الحكم الجمهوري». 
ويعرف مونتسكيو الفضيلة بأنها حب الحياة الجمعية والمساواة'. كما 
يؤكد أن التعليم في الجمهوريةء يجب أن يغرس «نكران الذات» وإلا فسوف 
يؤدي التكالب على المصلحة الذاتية إلى تمزيق المجتمع من خلال ما يفرزه 
من عدم مساواة. ويذكر مونتسكيوء أن حفظ نمط الحياة المساواتي/ الجمعي 
هذاء «يجعل من الضروري بصفة مطلقة وجود تنظيم لأمور مهور النساء 
الهبات» المواريث. ترتيبات الوصاياء وكل الأشكال الأخرى للتعاقد»'. لأنه 
فقط عن طريق تنظيم الحرية الفردية في التصرف في ملكية الشخص, 
«Protestantism )*(‏ مذهب مسيحي» احتجاجي. كالإنجيلية والمعمدانية والمشيخية.... ظهر على يد 
مارتن لوثر في ألمانيا للاعتراض على هيمنة الكنيسة الكاثوليكية. وترجع التسمية إلى الاحتجاجات 
Protests‏ التي أعلنها مارتن لوثر وعلقها على باب الكنيسة ‏ المترجم. 
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يمكن الحفاظ على هذا النمط المساواتي في العلاقات الاجتماعية. 

La‏ في ظل الاستبدادية. حيث يكون الخوف هو المبدأ الرئيسيء فلا 
توجد أي قيود تبادلية كالتي تميز القوة في النظام الملكي. وبالرغم من أن 
تحليله الوظيفي لنمط الحياة هذا أقل تطورا من تحليله للنموذجين الآخرين 
في العلاقات الاجتماعية؛ فإن مونتسكيو يقدم مع ذلك رؤية عميقة في 
كيفية تقوية وإعادة إنتاج الاستبدادية لعلاقاتها الاجتماعية. وعلى سبيل 
JÈN‏ تؤدي عادة تقديم الهدايا عند طلب المساعدة في النظم الاستبدادية 
إلى تدعيم القوة التحكمية للرئيس بما يعنيه ذلك من أنه o‏ يلتزم بأي 
شيء حيال من هم أدنى Caia‏ 

إن إحدى المزايا الرئيسية في تصنيف مونتسكيو للعلاقات الاجتماعية 
ao‏ سی على ع ا ا d as‏ ونم عا Cile (erii‏ 
تحليل مونتسكيو الواضح عن معظم منظري العلم الاجتماعي» الذين اهتموا 
بحصر تلك الخصائص التي تميز المجتمعات الصناعية الحديثة عن 
المجتمعات الأقل Blas‏ والبدائية تقنيا. إننا نتفق مع مونتسكيو لأنه فقط 
بالبحث فى ما وراء LAL‏ البدائى / الحديث. يمكننا أن نحدد ما نعتبره 
التويطات Regt!‏ كن Niels‏ تاع فى امات Ls aas‏ 
وبين بعضها البعض. 

alpet paia TUA ei‏ ولا ماسقا فعلى 
سبيل SLL‏ يعد الخوف ‏ الذي يفتقر إلى تعريف واضح مقارنا بالشرف 
والفضيلة . نتيجة يمكن أن تفرزها كل أنماط الحياةء ولو كان ذلك لأسباب 
مختلفة . وأكثر من هذاء فإن الأبعاد الأساسية التي اشتقت منها تلك الفئات 
لم توضح بشكل كاف. وإذا كانت هناك أبعاد أساسية لهذا التصنيفء أفلا 
ينبغي أن يكون هناك نمط حياة رابع متوار في مكان CPSL‏ إن هدفنا ليس 
التهوين من شأن الإنجازات في فهم التنظيم الاجتماعي التي تمت منذ عام 
acad] 1750‏ اعمال مر کی cda‏ هو بالأحرى الاظراء على الاتجاه العام 
لمونتسكيوء «gf‏ مثلما قد يقول» «لروح» مشروعه (البحثي). 


أوجست كونت 
كان كونت Comte‏ معجبا كثيرا يمؤلف «روح القوانين». فقد لاحظ ol‏ 


مونتسكيو وكونت وسبتسر 


«القوة الكبيرة فى هذا العمل التذكاري» تكمن «فى اتجاهه لاعتبار الظواهر 
السياسية موضوعات تخضع لقوانين ثابتةء شأن كل P alat‏ وعلى 
غرار مونتسكيوء افترض كونت وجود علاقة اعتماد متبادل بين الأجزاء في 
العديدة.. ينظر إليه دائما بالنسبة لكل العناصر الأخرى UAM‏ يرتبط بها 
ارتباطا وثيقا O Gls KG‏ دراسة منعزلة للعناصر الاجتماعية تعد غير عقلانية 
من حيث الطبيعة الأساسية للعلم الاجتماعي. وسوف تظل Uus‏ إلى 

عند هذه Ala ai‏ صمم کونت» على تجنب الزلات التي اعتقد أن 
مونتسكيو وقع VES‏ . فالخطاً القاتل في «روح القوانين»» كما اعتقد كونت 
(وليس دون (Cons‏ هو أنه انحدر إلى عرض العلاقات المتفردة للاعتماد 
كثيرا في تحقيق ما انتواه مونتسكيو صراحة. «ويشكو كونت من أنه لا يجد 
أي إشارة»» «في الظواهر الاجتماعية للقوانين التي أعلن وجودها في 
مستهل عمله». بدلا من ذلك فقد توارى العمل [يقصد «روح القوانين»] 
تحت سيل من المعلومات عن المؤسسات والسلوكيات المتنوعة لبلدان بذاتها. 
الاجتماعى فحسب. بل أيضا «لارتداده. كبقية aao XI‏ إلى الأنماط البدائية 
التي وردت في بحث OP ata‏ 

وبعد أن استبعد تصنيف مونتسكيو لأنماط الحياة ‏ الذي كان في الحقيقة 
جهد مونتسكيو في تحديد التنوع الاجتماعي ۔ باعتباره مجرد تكرار للفئات 
الأرسطية «البدائية». لم يستطع كونت (كالعديد من بعده) أن يجد حدا 
والوحدة ‏ بمعنى النظر «للمجتمع» كما لو كان متماثلا في كل مكان. وفي 
لهفته لتجنب الأصوات التي تتفي صحة النظرية بمقولة «ليس من قبيلتي» 
انقلب كونت إلى النقيض في بحثه عن «القوانين الأولية للمجتمع والتي 
هي بالضرورة قوانين عامة في كل زمان P Las as‏ ولأنه لم يكن لديه 
تصنيف. لم يستطع كونت تحديد الشروط التي تشهد على صحة مقولاته 
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الشبيهة بالقوانين. وبالتالي اصطدم بمعضلة العالم الاجتماعي التي وصفها 
عالم الأنثروبولوجيا الأمريكي الفريد كروبر Alfred Kroeber‏ بقوله : «حينما 
يجد [يقصد العالم الاجتماعي] صيغة لا يورد أحد استثناءات عليهاء تصبح 
(يقصد الصيغة) بالضرورة منطقيةء وبعيدة عن الظواهر. بحيث لا يدري 
أحد تماما ماذا يفعل بها» . هذا هو ما حدث بالضبط للتحليل الوظيفى 
في المراحل التاليةء الذي سار وراء رؤية كونت الخادعة في صياغة علاقات 
وظيفية تشبه القوانين وتصدق على كل المجتمعات» لينتهي في الغالب إلى 
صيغ Panal g‏ ومن هنا نؤكد أن إنعاش الوظيفية يتطلب تطويق العلاقات 
الوظيفية في «تنوع مقيد» أي ربط الوظائف بنماذج العلاقات الاجتماعية. 

قسم كونت علم الاجتماع إلى ثوابت وديناميات اجتماعية. الثوابت هي 
دراسة «شروط وجود مجتمع ما» بينما الديناميات تشتمل على فحص 
«لقوانين حركته». بعبارة أخرى. تعالج الثوابت الاجتماعية التساؤل حول 
ماذا يجعل الحياة الاجتماعية ممكنةء وترد الديناميات على السؤال حول 
كيف تتغير المجتمعات. إن نظرية كونت التنموية ‏ أي المراحل الثلاث للتنمية 
البشرية (من اللاهوتية إلى الميتافيزيقية إلى العلمية) o‏ معروفة بما يكفي, 
ولا داعى لأن تشغلنا فى هذا السياق. إن ما يهمناء بدلا من ذلك هو 
نظريته حول القابلية الاجتماعية للنماء. 

جادل كونت بأن أهم شرط وظيفي هو الإجماع على القيم بين أعضاء 
المجتمع» واعتقد أن أنماط التفكير المتنافسة في داخل الأمة سوف تقود 
إلى انهيار هذا المجتمع. كما عزا «الأزمات السياسية الأخلاقية الكبرى 
التي تشهدها المجتمعات الآن» إلى غياب «الاتفاق الضروري على المبادئ 
الأساسية»(". وقد أصبح الرأي الذي يربط وجود المجتمع بمشاركة أعضائه 
في نظام واحد للقيم أصبح مسلمة مهمة في التنظير الوظيفي اللاحق. 

صعوبة هذه الأطروحة: كما أشار كثيرا نقاد الوظيفية. هي أنها لا 
تتطابق كثيرا مع الحقائق, لأن العديد (إن لم يكن (US‏ المجتمعات لا تزال 
تعاند. بل وحتى تكافح» في مواجهة القيم والمعتقدات المتضاربة. ومصدر 
هذا الخطأ. في تصورناء هو اتخاذ المجتمع وحدة للتحليل. لكن الاختلاف 
أمر طبيعي» بل هو في الحقيقة أساسي في المجتمعات» GY‏ المجتمعات 
تتكون من أنماط حياة متنافسة. فالقيم المشتركة موجودة فعلاء لكن ليس 
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على المستوى المجتمعي» بل على مستوى أنماط الحياة. 

إن الخطأ في ربط الوظائف «بمجتمع» بأسره بدلا من ربطها بأنماط 
الحياة يمكن رؤيته في تحليل كونت الوظيفي للدين. فتبعا لكونت» يعمل 
الدين على تحقيق «الغايتين العظيمتين للوجود البشري» آي» «تنظيم وربط» 
أعضاء الوحدة الاجتماعية. ومن خلال «تنظيم الحياة الشخصية لكل فرد, 
وكذلك ما لا يقل عن ذلك آهميةء توحيد الحيوات الفردية المختلفة». يجادل 
كونت بأن الدين يوفر بذلك الشروط الضرورية للنظام الاجتماعي. هذه 
الصياغة تفترض أن نمط الحياة الوحيد القابل للنماء هو الذي يحدد فيه 
السلوك الفردي ABs‏ والذي يكون فيه الفرد عضوا في جماعة مترابطة 
بإحكام. وفي عياب هتين الشرطين وراد كردت ا ET EE‏ 
الاجتماعية لا يمكن لها الاستمرار. وبدلا من ذلك نرى أن نمط الحياة 
والذي يتصف بدرجة عالية من التنظيم الجمعي (وهو ما نطلق عليه. ضمن 
أنماط أخرى: تدرجيا) هو مجرد واحد من بين أنماط حياة أربعة (أو 
awed‏ إذا أبقينا الاعتزالي على خريطتنا الاجتماعية) . تشتق كلها من 
بعدي «التجميع» (آي الجماعة) و «التنظيم» (أي شبكة القواعد) ‏ وتعد كلها 
قابلة للنماء. 

إن القول بآن النظام الاجتماعي الذي يدور بمخيلة كونت تدرجي له ما 
يؤيده في معالجته لوظائف الدين. حيث يضيف كونت إلى ما تقدم JS»‏ 
حكومة» «تتخذ دينا ما لتكرس وتنظم الأمر والطاعة»” . ويشرح ريموند 
آرون أن كونت اعتقد أن الدين «يجب أن يضفى قداسته على السلطة 
الزمنية لكي يقنع الناس بالحاجة إلى TERIA‏ الحياة الاجتماعية 
مستحيلة إذا لم يكن هناك أناس يأمرون وآخرون يطيعون. لكن القوة الروحية 
يجب ألا تنظم» وتحشد وتكرس فحسب؛ بل يجب أيضا أن تخفف وتقيد 
السلطة الزمنية. وقد أصاب كونت فيما ذهب إليه بأن الدين بهذا 
المعنى سيؤدي وظيفة دعم لنمط الحياة التدرجي. وقد فاته أن مثل هذا 
الدين سيهدم الأنماط الأخرى Le‏ ولأنه يضع قيودا على السلطةء فسوف 
يهون من شأن نمط الحياة القدري» الذي يتدعم من خلال التحكمية والنزوية. 
وعلى نفس المنوال لن يحتمل أنصار نمطي الحياة المساواتي والفردي. حيث 
تخف القيود على السلوك إلى أدنى درجة لن يحتملواء علاقات التبعية التي 
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ترتكز عليها رؤية كونت للدين. 

لقد وصف ريموند آرون» بذكاءء كونت بأنه «أول وأبرز السوسيولوجيين 
الذين درسوا الوحدة البشرية والاجتماعية»2”7. يقودنا مفهوم كونت لعلم 
الاجتماع إلى الطريق الموصل باطراد إلى أعتاب الوظيفية البارسونية (يقصد 
نسبة إلى بارسونز). وبعد رؤيتهم لتلك النتيجة: يتفق معظم علماء الاجتماع 
على أنه كان اتجاها خاطنًا. لكن بدلا من نقد جانب معين للوظيفية يسعى 
إلى عالمية الوظائف والحاجات. فقد مال علماء الاجتماع إلى الانسحاب 
من التحليل الوظيفي برمته. ولكن في رأينا أنه بمواصلة الطريق غير المطروق, 
وهو «التتوع المقيد» . ذلك الطريق الذي أضاءه مونتسكيو ‏ يمكن للتحليل 
الوظيفي أن يكون مفيدا . بل وفي ARAN‏ أداة أساسية. 


هربرت سبنسر 

قليل هو عدد العلماء الاجتماعيين الذين يعدون أنفسهم من المدينين 
لهربرت سبنسر «Herbert spencer‏ والأقل هو suc‏ الذين قرأوه أصلا. مع 
ذلك» كانت صياغات سبنسر أساسية في تشكيل النبع الأصفى الذي تدفق 
die‏ القاسم الأعظم من علم الاجتماع البنائي ‏ الوظيفي فيما بعد . وعلى 
وعد التخشوصن كان قم odia‏ السمية على انها عملية نايز يناك 
وتخصص وظيفي BEREIT‏ 

كان سبنسر أول من طبق بشكل منهجي مفاهيم البنية Structure‏ والوظيفة 
Leg function‏ من المصطلحات التي استخدمت طويلا من علماء النفس 
MEN ORIS ONE CE‏ ينكان أن يكو 
متاك كوه to‏ للبنية دون شيم Al Le EE T ine‏ آن Slated‏ 
متناظرة مع الكائنات البيولوجية؛ GY‏ «التباين التقدمي للبنى فى مسار 
نموهاء مصحوب بتباين تقدمي للوظائف». وفي المجتمعات المتخلفة تكون 
كل أجزاء abe cei‏ فى Landa‏ ونشاطاتها». UGG co co ellas‏ 
نفس وظائف المجموع» بينما في المجتمعات «النامية» تؤدي كل بنية متمايزة 
وظيفة محددة لدعم الكيان الاجتماعي . 

لقد كرس تحفته الرائعة saloa‏ علم The Principles of «e Las Y|‏ 
Sociology‏ في جزء كبير منهاء لتحليل كيف تؤدي الأبنية المؤسسية المختلفة 
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. القرابيةء السياسية؛ الدينية: المهنية. الاقتصادية وغيرها ‏ وظائفها للحفاظ 
على المجتمع. فالتنظيمات العائلية. على سبيل المثالء «يجب أن تقيّم أولا 
على أساس درجات إسهامها في حفظ الجماعة الاجتماعية التي تظهر في 
سياقها». على نفس المنوال يبدأ سبنسر في بيان دور المؤسسات الدينية 
مقي Aue Lei VI dala JE (ple blind!‏ ودتونتهاء وبالقالى dido‏ الجماعة 
اا ,ونيم qoo‏ الوظيفية لرى pubs‏ يفك جو شي اة 
التي رواها فرانسيس جالتون Francis Galton‏ رائد استخدام بصمات الأصابع 
كوسيلة لتحديد الهوية: «تحدثت عن الفشل في اكتشاف أصول هذه الأنماط 
(على الأصابع): وكيف شرحت أصابع الأطفال قبل أن يولدوا للتحقق من 
مراحلهم المبكرة. GSI‏ سبنسر لاحظ أن تلك البداية كانت في الاتجاه الخطاء 
وأنه توجب علي أن أتدبر الغرض الذي كانت تؤديه الخطوط (المستقيمة 
بين انحناءات البصمة)ء olg‏ أعود بعملي إلى الوراء». عبر سبنسر عن 
نفس الأحاسيس في كتاباته الأكاديمية: محاولا إثبات أنه «لكي تفهم كيف 
نشأت منظمة ما وتطورت» من الضروري أن تفهم الحاجة وراء تلك المنظمة 
oe‏ نشأتها وبعد ذلك . 

سبق تحليل سبنسر علم الاجتماع الأمريكي ما بعد الحرب في بحثه عن 
المتطلبات الوظيفية لكل af Pedestal‏ يرى أن «هناك شروطا عامة 
معينة» يجب توافرها في كل مجتمع إلى حد معقول قبل أن يتحقق تماسكه. 
ويجب استكمالها تماما حتى تكتمل الحياة الاجتماعية» ‏ . هذه «المتطلبات 
الاجتماعية» تشتمل على التناسل («الحفاظ على (ag gill‏ الإنتاج («البقاء 
الاجتماعي»)ء التبادل («التوزيع الاجتماعي».: الاتصال («وظيفة ربط 
الأعصاب»)ء وضبط السلوك الفردي («التنظيم الاجتماعي) . 

واصل سبنسر بحث كونت عن المتطلبات الوظيفية العالمية للمجتمع لآنه 
اعتقد؛ كما fad‏ كونت» أنه بينما قد يشرح التاريخ المعتقدات الخاصة بهذا 
الدين أو Ald‏ فإن مهمة ele‏ الاجتماع هي شرح عالمية الدين. وبإقامته 
خطا فاصلا بين «الحقائق الخاصة المرتبطة بظروف خاصة» و «الحقائق 
العامة المنتشرة في المجتمعات P ege‏ حجب سبنسرء مثل كونت, إمكانية 
تقديم تحليل وظيفي أكثر اعتدالا وتلاؤما مع أنماط مختلفة للمجتمعات. 

إن الزعم ob‏ هربرت سبنسرء وهو الذي بسط ونشر نظرية التطور, 
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كان رائدا للوظيفية ريما يبدو غريبا بالنسبة لهؤلاء الذين اعتادوا على 
الفصل الصارم بين أنماط التحليل الوظيفية والتطورية. فالتطورء بعد كل 
شيء: يختص بالنمو في العلاقات الاجتماعية, بينما يعنى التحليل الوظيفي 
بالعلاقات بين أنماط Now‏ عند مرحلة معينة من الزمن. وفي بريطانيا 
Lenses ele og‏ الوظيفية لواجهة المذاهب التطورية للقرن التاسع 
عشرء التي قدمها لويس مورجان Lewis Morgan‏ وإي. ب. تايلور E. B.‏ 
Taylor‏ وحاولت إرساء الأصول التاريخية وانتشار العادات والممارسات. 
لكن التاريخ والوظيفية ليسا منفصلين كما تريدنا تلك LALAN‏ بين التحليل 
المتنافر والتحليل المتزامن أن نعتقد. لآن التفسير الوظيفي يجب أن يحدد 
كيف يؤدي نمط سلوكي معين إلى ثبات هذا النمط «عبر Dea‏ 
والتطورية التي قدمها سبنسر تحاول تقديم مجرد آلية تغذية راجعة. 
لقد تعايشت أنماط التحليل التطوري والوظيفي في أعمال كونت. فمؤلفه 
«قانون المراحل الثلاث» The Law of Three Stages‏ وهو محور دينامياته 
الاجتماعية. تضمن علاقة محدودة بتحليله الوظيفي للثوابت الاجتماعية. 
والتذين الاج اي عير اترا الوه رارع اة سرهم 
كونت على أساس الكشف عن الصفات الكامنة. لقد كتب كونت» أن «تطورنا 
ليس إلا تنمية طبيعتنا»*). وأضاف أن التنمية الاجتماعية تنتج عن طريق 


تلك «الخصائص التي تكون كامنة أولاء ثم يقدر لها ol‏ تبرز على الساحة 
ds‏ ف كلاف Boetii cdd Lad‏ ال ا عة qan‏ لي كلك 


A NER 
حرم سي فلا على رؤية كونت للتغير على أنه متأصل في الكيان‎ 
الاجتماعي. «يفهم التطور عموما على أنه يوحي بوجود مثل جوهري في كل‎ 


شيء OY‏ يصبح شيئًا أسمى. وهذا فهم غير صحيح للتغير.. فالميل نحو 
التقدم من التجانس إلى اللاتجانس (في البنية) ليس جوهرياء بل هو 
عرضي». وفي رؤية سبنسر كانت التنمية الاجتماعية نتاجا delal‏ مع 
البيئة. وبهجر المذهب الذي يرى التغير جوهريا في الكيان الاجتماعي؛ 
واعتناق faye‏ الانتقاء. فتح سبنسر الطريق لربط الوظيفية مع التطور. 
فالتطور باتجاه التمايز الآكبر يحدثء كما يجادل سبنسرء ليس بسبب أي 
ميل كامن نحو الكمال» ولكن GY‏ الكيانات الاجتماعية الأكثر تمايزا هي 
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على الإجمال: أفضل تكيفا مع البيئة مقارنة بالبنى الاجتماعية المتجانسة. 
وهكذا تكمل مقولة«البقاء للأصلح» حلقة التغذية الراجعة التي تفسر كيف 
تحافظ العلاقات الاجتماعية على ذاتها . 

وبدلا من مجرد تقديم قائمة بالاحتياجات الوظيفية التي يجب تلبيتها 
من خلال هياكل مؤسسية. يحاول سبنسر أن يثبت كيف تقدم بنية معينة 
ميزة انتقائية في بيئة تتسم بالمنافسة بين المجتمعات7. انظرء على سبيل 
المثال» إلى مناقشة سبنسر للقرابة. إنه لم يحاول فقط إثبات أن العائلات 
تفي بالمتطلب الوظيفي للتناسل والتنشئة الاجتماعيةء بل إنها بتلبية تلك 
الاحتياجات الوطيفية cus‏ على الفياكل النظبة Aul 2E‏ ميزة التقاتية عل 
الكيانات الاجتماعية التي لديها تلك العلاقات. يضيف سبنسر أن «الصراع 
من أجل البقاء بين المجتمعات» يعني أنه بالنظر OF‏ «إنجاب ذرية أكثر عددا 
وأكبر قوة لابد أن يكون مفضلا عن طريق علاقات جنسية عاديةء فلابد 
في الغالب» أن يكون هناك ميل في المجتمعات التي تتسم بالاختلاط الجنسي 
غير المشروع لأن تختفي من أمام تلك التي تتسم بقدر أقل من هذا النوع من 
الأختلاط (iy‏ تحينا صحة REUS‏ سير هذه جانباء قان ضياغة 
سبنسر تقدم على JBM‏ آلية للاختيار توضح كيف تصبح نتائج نمط سلوك 
اجتماعي ماء سببا لبقاء هذا النمط. 

ما الذي يستحق الحفاظ عليه من علم الاجتماع عند سبنسر وما الذي 
يجب طرحه بعيدا؟ لقد افترح جوناتان تيرنر Jonathan Turner‏ أنه «لكي 
نقدر قوة تحليل سبنسرء يجب أن نقلل مقولاته الأكثر وظيفية إلى أدنى حد 
is‏ . ويصر تيرنر على أن مهمتنا يجب أن تكون «إنقاذ الأفكار 
النظرية الحقيقية من بين الزخرف الوظيفي الذي يحيط بها . فهناك 
بالقطع قدر من الوجاهة في وجهة النظر القائلة بأن المجتمعات المتناظرة 
والمتقدمة تقنيا لديها ميزة تنافسية على المجتمعات البدائيةء برغم أن 
المسيرة لم تنته بعد. فالتقنية أمر مهم بالفعل. ولكننا عندئذ نكون abel‏ 
تقض Sala.‏ عند 'تخليل المجتمعات المتقدمة [feted Pose bees i gm ons‏ 
مختلفاء وهو : متابعة مفهوم سبنسر للتكيف الوظيفي عن طريق تطبيقه 
على المنافسة بين أنماط الحياةء بدلا من المجتمعات» مع الإحالة إلى الماضي 
فكرته بأن ما هو مهم أو تكيفي ‏ في العلاقات الاجتماعية هو «التقدم من 
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البسيط إلى المركب» من خلال عملية التمايز المتتابع». من الخطوات 
الضرورية على طريق تحرير الوظيفية. هي فكها من عناق ثنائية البدائي/ 
الحديث التي ربطها سبنسر بها. 

وللانصاف. ola‏ أعمال سبنسر الخاصة ليست معنية فقط بعملية زيادة 
التمايز. OY‏ الأكثر شهرة في هذا المقام هو تصنيفه للمجتمعات الحربية 
«militant»‏ والصناعية “industrial‏ . لقد حمل استعمال سبنسر لكلمة 
«صناعية» العديد من المعلقين لأن يفترضواء خاطئين في رأيناء أن هذا 
التصنيف تكرار للثنائية المعروفة حول البدائي/ الحديث. ولكن لم تكن تلك 
وجهة نظر سبنسر؛ فهو يعلن صراحة أن هذين النمطين في التنظيم 
الاجتماعي يمكن ظهورهما في كل مرحلة من العملية التطورية. ويجادل 
سبنسر بأن المجتمعات تدور إلى داخل وخارج هاتين المرحلتين تبعا لمستوى 
الخصومة بين المجتمعات. 

إن ما أراد سبنسر الإشارة إليه باستخدام مصطلح «الصناعي» هو 
العلاقات الاجتماعية التي تتسم بالتنظيم الذاتي» أو حسب كلماته؛ «التعاون 
الطوعي». وعلى العكس من ذلك. فالمجتمعات الحربية هي التي تتولى فيها 
سلطة مركزية تنظيم علاقات الآفراد. واعتبر سبنسر أن «التناقض بين 
سماتها (يقصد هذين النوعين من المجتمعات) هو من بين أهم الأمور التي 
يجب على ale‏ الاجتماع أن يعالجها» . وفي الحقيقة فإن هذا التصنيف 
يغطي نمطي التنظيم الاجتماعي الأكثر شيوعا بين العلماء الاجتماعيين ‏ 
أي التدرجية والفردية (برغم أنه يغفل شكلين أقل شيوعاء ولكنهما مهمان 
بنفس القدرء وهما القدرية والمساواتية). 

هذا التصنيف يشير إلى الاتجاه الصحيح. لكنه يأخذ للأسف عند 
سبنسر منزلة متدنيةء بالنسبة لنظريته التطورية حول التمايز المتزايد. 
يوحي هذا التحليل Les‏ يلي : عندما تسود الحرب بين المجتمعات» كما 
يفترض سبنسرء «فالمجتمعات التي بها قدر قليل من الخضوع تختفي» 
وتبرز بذلك المجتمعات التي يزداد فيها Dig guns!‏ . لكن هذا التحليل لم 
يطور. إذ مع حالات استثناتية قليلة . وعلى سبيل SEM‏ تقوم المؤسسات 
الاحتفالية في المجتمعات الحربية بوظيفة آلية الضبط الاجتماعي عن 
طريق تعبيرها عن سلطة التدرجية: بينما في المراحل الصناعية؛ يتحول 
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الاحتفال إلى اهتمام بالآداب كوسيلة لتسهيل التفاعل بين Pe aM‏ ويفشل 
سبنسر في دمج تصنيفه السابق في تناوله لوظائف المؤسسات. 

بالرغم من أن تصنيفه الحربي / الصناعي يكون هاديا لنا في بعض 
الأحيانء فإن سبنسر Y‏ يساعدنا بشكل كبير في جهودنا لربط الوظائف 
بأنماط الحياة. إذ تكفن مساهمته end‏ فى التعارل Sa Sasso‏ 
ذلك» في محاولاته لتعريف حلقات التغذية الراجعة التي يمكن أن تفسر 
الحفاظ على تنظيم اجتماعي ماء بالنظر إلى نتائجه. ونحن نتعلم من 
سبنسر أن التفسيرات الوظيفية يجب أن تبين كيف تساهم نتائج نمط ما 
للعلاقات الاجتماعية في ثبات تلك العلاقات. 

وهناك جانب آخر مفيد في نظرية سبنسرء هو اهتمامها بطريقة بزوغ 
وأفول أنماط التنظيم الاجتماعي» وليس مجرد Lee Lal‏ مسارا أحادي الاتجاه 
في التغير. هذه الدورات التي تحدث عنها سبنسر ليست ASS ys‏ تتناوب 
بين أنماط الحياة عند محطات منتظمة ومحددة SS. Lalu‏ تظل عملية 
التغير الدائري محكومة بالتغيرات البيئية. إن هذا الشرط البيئي هو الذي 
يعطي الصياغة الدائرية لشم مشكل مثير GY)‏ الفظريات الداكرية تود 
إلى العصور القديمة)؛ يعطيها مسحة عصرية. 


المتوازرى البيو لوجي 

diee مع‎ el مو بحسن‎ dad متسر حول‎ Ja iod 
الحديثة لعلماء الأحياء النظريين المعاصرين» الذين قد أصبحوا على نحو‎ 
مطرد غير مقتنعين بالمسار التقليدي الأحادي؛ الذي تتحول فيه مجموعة‎ 
فرذي‎ coil) الانتهارية ا خرن‎ eus Ws من الملحائب‎ Sus اة‎ 
Climax ded أصحاب الاستراتيجية«ر») على نحو متقدم إلى «مجتمع‎ 
ناضج وشديد التنظيم (يطلقون عليه أصحاب الاستراتيجية‎ Community 
POMS «ك» التي يلعب كل منهم فيها دورا متخصصا) ثم يستمر حالها‎ 
وقد أدرك هؤلاء العلماء أن هناك أكثر من أصحاب الاستراتيجيات «ر» و‎ 
«ك» في ديناميات النظام البيئي. هذا التوازي مع أطروحتنا حول وجود‎ 
جيل هن‎ Aue Lats MI اكترمن مجو الآسراق والتدرجياك كي الحيأة‎ 
à Lula هوه الدرناسيات البيولوجية كل‎ cd cab of aal الجدير‎ 
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الحديث» لتوضيح ماذا كان سيحدث بالنسبة لنمو النظرية الاجتماعية إذا 
ما تم توحيد دورات سبنسر مع مفهوم مونتسكيو الأكثر تنوعا لأنماط 
الحياة. لو تم ذلك فعلا لكانت قد ظهرت نظريتنا حول القابلية الاجتماعية 
الثقافية للنماء. بكل عناصرها Ayal!‏ منذ قرن مضى تقريبا . وبالرغم 
من سرورنا شخصيا بأن هذا لم يحدث [ يقصد حتى تكون نظرية الثقافة 
غير مسبوقة]ء فنحن لا نستطيع مقاومة الشعور بأن الكثير من الطاقات 
العقلية قد أنفق على مدى المائة عام الماضية أو نحوهاء لإرغام النظرية 
الاجتماعية على السير في دروب عمياء لا تفيد كثيرا. 

يبدأ النمط التقليدي للنمو من موقع جديد» حيث يكون حال أصحاب 
الاستراتيجية «ر» على ما يرام OY‏ البيئة جديدة ولا يمكن التنبؤ بها ولأنهم 
قادرون (بفضل انتهازيتهم. وافتقادهم arr‏ ومعدلات نموهم السريعة) 
على معرفة تلك البيئة من خلال استغلالها. وبينما ينخرطون في عملية 
التجربة والخطأ ote‏ فإنهم حتما يصوغون شكل بيئتهم؛ ويجعلونها أكثر 
قابلية للتنبؤ عما كانت عليه في البدايةء فيخلقون ظروفا Jai‏ مناسبة لهم 
Sig‏ ملاءمة لأصحاب الاستراتيجية «ك» الذين (بفضل تخصصهم 
ومعدلات نموهم المنخفضة) يكونون أكثر كفاءة في جني الغذاء في بيات 
مزدحمة ولكن منظمة. وبينما يحل أصحاب الاستراتيجية «ك» محل أصحاب 
الاستراتيجية «ر» على نحو مطردء تصبح البيئة منظمة أكثر فأكثر ويتحرك 
المجموع المترابط بشكل متزايد (فالتخصص يقترن دوما بالاعتماد المتبادل) 
باتجاه مجتمع القمة التي كان ينظر إليه تقليديا على أنه المرحلة النهائية 
لتطور النظام البيئي. لكن هذاء وكما يخبرنا هولنج Holling‏ - ليس نهاية 
المطاف. 

يرى هولنج أن «القوة المتزايدة للترابط بين المتغيرات في النظام البيئي 
الناضج تقود باطراد إلى تغير فجائي. وعلى نحو ما تصبح الأجزاء البنيوية 
CS‏ . هذه dibs dag bY‏ عندما 
يصبح النظام أكثر تعقيدا وأكثر ارتباطا يصل إلى نقطة فاصلة بحيث 
يصبح النظام غير مستقر إذا تعداهاء قد وصفت بشكل craig P gals‏ 
الآن على قبول واسع لدى علماء الأحياء. هذا الانهيار الداخلي GLa‏ في 
منطقة الاستقرار يدمر النمط المركب للعلاقات التي كونت مجتمع القمة: 
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ويبشر بحالة جديدة للنظام» تلك التي يطلق عليها هولنج (وهو واع بالتوازي 
مع نظرية شومبيتر Schumpeter‏ حول التحولات الاقتصادية) تعبير «التدمير 
Creative destruction adl‏ . لکن ليست هذه أيضا نهاية المطاف في مسيرة 
التطور. 

يكون التدمير مبدعا لأنه يحرر» من خلال التفكيك إلى العناصر الأوليةء 
كل المواد الغذائية والطاقة التي كانت حتى آنذاك مختزنة في كل التمايزات 
بمجتمع القمة. وفجأة يتدفق رأس المال على النظام البيئي في كل مكان ‏ 
وهو مزيج الروث والفضلات ‏ وتنضج الظروف لظهور نوع آخر من أصحاب 
الاستراتيجيات : هؤلاء الذين يستطيعون تعبكة هذه الثروات والمحافظة 
عليها قبل اختفائها (عن طريق تنقية Ay Ul‏ مثلا) في مصرف المياه. ولأن 
كل المتخصصين من الأوزان الثقيلة في مجتمع القمة قد دمروا في الانفجار 
الداخلي غير المتوقع بمنطقة استقرارهم» فإن أولئك uos bad!‏ وصفار 
الشركاء . أي غير المتخصصين. البسطاءء وغير التنافسيين . هم الذين, 
يرثون الأرض ويشرعون في بناء الأسوار حولهاء ولو لفترة زمنية قصيرة. 

وبمجرد إقامة هذه الأسوار. تصبح الساحة جاهزة للمرحلة التالية, 
التي تستطيع فيها الكائنات المندفعة والماهرة (أصحاب الاستراتيجية «ر») 
أن تبدأ في الإفادة منهاء عن طريق حصر إمكانات الطاقة التي توجد ‏ الآن 
داخل وخارج تلك الأسوار حديثة التشييد» وإن كانت غير متصلة بعضها 
تبغضن. ومثل المواظين على مشاهدة السيتما فقن Sy‏ عرفا مستمرا 
ثم Bae‏ الآن إلى حيث بدأ العرض. إننا ندرك أنه ليست هناك نهاية 
مطافء ويمكن أن نرى OV‏ كيف أن أصحاب الاستراتيجية «ر» والاستراتيجية 
«ك» قادرون (بفضل وجود نوعين آخرين من الحياة البيولوجية غير المرئية 
تماما) كما ظن سبنسر Stig‏ دائريا بين أنماط الحياة الاندماجية الأربعة 
“الفردية (أضحاب الاستراتيجية «ن)» التدرجية (اصحاب الاستراتيحية 
«ك») القدرية (مزيج الفضلات)ء والمساواتية (بناة السياج المتعاونون وصغيرو 
الحجم). 

هذه الدورة تتسم» بالطبع؛ بمثالية Syd‏ وتقدم لنا تتابعا منتظما 
يكون فيها لكل نمط من أنماط الحياة زمانه إلى المدى الذي تختفي فيه كل 
الأنماط الأخرىء مؤقتا. وإن كنا نعتقد أن الواقع سيكون أكثر تنوعا وأقل 
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es AES‏ تكسي o]‏ الاد شيعا uses‏ فا EEE‏ من 
النجاح الواحد تلو الآخر في تناوب صارم» فإن القدرات والقيود المختلفة 
لكل نمط حياة هي التي تقدم الأساس لعدم التوازن الدينامي الدائم الذي 
تركو هليه نطريسا حون AD ausos VI LUE‏ الاب asl odis‏ 
من gad not‏ ريما lol Sa cites‏ اجا Stacy ds‏ 
Roses)‏ ذلك امعطم gute‏ الاحتماسيين pille‏ ن peal‏ عشت 
والعشرين (بمن فيهم أبرزهم» سبنسر) قد رفضوا فكرة الدورات» أو حتى 
التقلبات» ثم انفمسوا بدلا من ذلك في فكرة التحولات أحادية الاتجاه: 
التقدم» التحديث, العقلانيةء وما شاكل ذلك. وعندما تشق تلك الدورات 
والتقلبات طريقهاء تفرز مشكلات فكرية كبيرة للنظريات الاجتماعية القائمة. 


التحليق إلى هضبة بورما وخار جها 

تعتبر دراسة ليش Leach‏ للنظام السياسي الكاشيني (في هضبة بورما) 
إحدى المداخلات المعروفة لنظرية الدورات. حيث يتعايش «نمطان مثاليان 
ومتناقضان تماما فى الحياة». وهو يؤكد أن جماعات الكاشين Kachin‏ 
وكا «ee‏ نين alli!) gumsa (pagel‏ الأقطاعي OX SUAM cras‏ 
والجوملاو (شكل تنظيمي يبدو فوضويا ويؤكد على تكافؤ (a pall‏ أما 
الأقل شهرة: oly‏ كان على نفس الخط الفكري تقريباء فهو وصف ميجيت 
1 للتنظيم السياسي لشعب الماينجا Mae-Enga‏ في مرتفعات غينيا 
OMB el‏ يكشف وصف ميجيت عن وجود نمط دوري قد تولد من 
خلال التفاعل بين نظام «الكبار» Big men‏ (وهو يعادل نظام الجوملاو 
الكاشيني) ونظام النسل المتسلسل (وهو عبارة عن سلسلة أنساب منظمة 
تدريجيا ويمكن معادلتها بنظام الجومزا). وفي تاريخ كل عشيرة (وليس 
المجتمع بأسره ‏ لأن سلاسل الأنساب لا تستمر على ذلك المدى) هناك 
بتأكيد ميجيت؛ تذبذب يمكن التنبؤ به بقدر كاف في نموذج حركة الكبار : 
فالتفاؤل العارم يفسح الطريق للتشاؤم الدفاعي» كما تتأرج فترات السلام 
مع اندلاعات Pal!‏ 

كان تحليل ليش» بحدته الرهيبة. مصدرا للغط كبير عندما نشر؛ وإلى 
«Shan )*(‏ الشانيون. شعب ينتمي للأصل المغولي ويقطن جنوب شرقي آسيا ‏ المترجم. 
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يومنا هذاء لم تحل المعضلات الفكرية التي أثارها بالنسبة لأنصار النظرية 
الخطية؛ وهؤلاء الذين نظروا للوظائف على Lil‏ مرتبطة بالمجتمعات ككل . 
ولأنه لا يوجد نزاع على الإطلاق حول صيغتي التنظيم اللتين وصفهما ليش 
وميجيت . Lega‏ تلك التدرجيات والآسواق المعروفة ۔ فلا بد أن يكون مبعث 
كل هذا الذعر هو تعايشهما معاء وليس وجودهماء ly‏ والأسواء تأرجحهما 
الواضح. 

مع Alls‏ فإن نظريتنا الثقافية لا تواجه أي صعوبة بالنسبة للتعايش 
والتأرجح الواضح بين نمطي الحياة هذين. ربما كانت ستواجه صعوبة 
بالنسبة لعكس ذلك : أي التوقف المستمر والمتعذر تلافيه لأحدهما وانتصار 
الآخر. أكثر من هذاء تقّني نظريتنا حول القابلية الاجتماعية الثقافية للنماء 
تحليلات ليش وميجيت.» بتوضيح أن دوراتهما يجب أن تتضمن نمطي حياة 
إضافيين قبل أن تبدأ في التأرجح في مرتفعات غينيا الجديدة. حيث 
نعرف من البحوث الاتنوجرافية الموسعة أنه إذا كان هناك «رجال كيار» 
فسوف يكون هناك Leila‏ «رجال حثالة» كذلك فإن القدريين موجودون 
هناك بالتأكيد . كما أن القول بوجود المساواتيين أيضا تؤكده الحركات 
الدينية الخيالية Millenarian‏ [يقصد التي تؤمن بالعصر الألفي السعيد] ‏ 
طوائف الحمالين Cargo Cults‏ . التي تعد ملمحا دراميا في تلك المنطقة. 

وللأسف لن نستطيع أن نعرف شيئًا بالنسبة لهضبة بورما. فالبحث 
الميداني الذي قام به ليش انتهى باندلاع الحرب العالمية الثانيةء كما ققدت 
ملاحظاته الميدانية. وصار المجتمع الكاشاني اليوم مختلفا كثيرا Lee‏ كان 
عليه في السابق. والذي i uias‏ مع AM‏ هو وصف ليش البليغ لعدم التوازن 
الدينامي الدائم الذي حكم النظام. 

يرتبط النمطان: فى تطبيقهما العملى: دائما أحدهما بالآخر. وكلا 
aa E‏ سيب كا على تحر E La‏ السياسية لنظام الجومزا 
تتجه إلى إفراز الملامح التي تقود إلى تمرد يسفرء Spal‏ عن نظام الجوملاو. 
لكن جماعة الجوملاو... تفتقد عادة الوسائل اللازمة لتماسك أجزاكها 
المكونة لها معا على أساس المساواة. Laf casada‏ أن يتفسخ (نظام الجوملاو) 
تماما من خلال الانشطارء أو ستؤدي اختلافات أخرى في المكانة بين 
جماعات الأنسال إلى العودة بالنظام إلى نموذج youll‏ :69 
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وبدلا من النكوص ذعرا عن مثل ذلك المنظر النابض والتعددي (وهو, 
على العموم» ما فعله العلماء الاجتماعيون المعاصرون)ء يعلمنا مونتسكيو 
وسبنسر (آوء أكثر تحديداء الكتابات اللاتطورية لسبنسر) أن نقبل تلك 
الحالة غير الخطية للعلاقات: وأن نواصل مهمة استتباط ووصف نمطي 
الحياة الآخرين للذين يجب حضورهما إذا ما أريد للنظام أن يدور على 
النحو الذي يفعله. 
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الهوامش 


: «إن مونتسكيو هو الذي أرسى المبادئ الأساسية للعلم الاجتماعي» كتب دور كايم. انظر‎ (I) 
Emile Durkheim, Montesquieu and Rousseau : Forerunners of Sociology (Ann Arbor: University of 
Michigan, 1960), 61. 

The first essay in The Founding Fathers of Social Science, ed., Timothy 
Raison (London: Scolar, 1979), is devoted to Montesquieu. 
Baron de Montesquieu, The Spirit of the Laws, trans. Thomas Nugent, two volumes in one (New (2) 
York: Hafner, 1949), 40. 
كل الإشارات المرجعية تحيل إلى هذه الطبعة.‎ 
in The Spirit of Laws (Berkeley: University ,wDavid Wallace Carrithers, “Introduction : ورد في‎ )3( 
of California Press, 1977), 22. 
Montesquieu, The Spirit of the Laws, vol, 1, 303 (4) 
Ibid., vol. 1, 303-40 (5) 
. Ibid., vol. 1. Ixvii, (6) 
: من الاستثناءات المهمة‎ (7) 
Emile Durkheim, Montesquieu and Rousseau: Forerunners of Sociology (Ann Arbor: University of 
Michigan, 1960), 24-35; Raymond Aron, Main Currents in Sociological Thought, vol 1 (Garden City, 
N. Y. : Anchor, 1968), and E. E. 
Evans-Pritchard, A History of Anthropological Thought (New York: Basic Books, 1981). 
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Aron, Main Currents, vol. 1. 22. (8)‏ 
Montesquieu, The Spirit of the Laws, vol. 1. Ixviii (9)‏ . 
وفيما عدا ذلك يقابل مونتسكيو بين علم الحساب. حيث يؤدي طرح رقم إلى أثر محسوب. 
والسياسة. «حيث لا يستطيع المرء أبدا أن يتنياً بنتيجة التغير الذي يحدثه» انظر : Carrithers,‏ 
"Introduction", 31.‏ 
Montesquieu, The Spirit of the Laws, vol. 2, 38-39. (10)‏ 
Ibid., vol. 2, 30-31 (11)‏ 
Aron, Main Currents, vol. 1. 23. (12)‏ 
Montesquieu, The Spirit of the Laws, vol. 1. 107, 32, 53. (13)‏ 
Ibid., vol. 1, Ixxi (14)‏ . 
هكذا فإن «الفضيلة» ليست؛ كما تألم مونتسكيو لكي يشير لذلك في «ملاحظة توضيحية» 
مرادفا للأخلاق «إن أفكاري Bate‏ ولهذا اضطررت لإيجاد كلمات جديدة أو لإعطاء المصطلحات 
القديمة مضامين جديدة. لكي أنقل المعنى. eg‏ غير المعتادين على US‏ قد جعلوني أقول أكثر 
السخافات, التي كانت ستصدم الناس في كل GY SIE‏ الأخلاق في كل الدول والحكومات هي 
متطلب ضروري» (Ibid)‏ . 
Ibid., vol 1.34. 43. (15)‏ 
Ibid., vol. 1, 65. (16)‏ 
(I7)‏ اعتقد دوركايم أنه ضبط نمطا رابعا للمجتمع في إشارة مونتسكيو إلى الشعوب البربرية 
Ado gill‏ الذين يفتقدون. على عكس الملكيات والجمهوريات. إلى «قوة سيادية معرفة بوضوح». 
انظر : 
Durkheim, “Montesquieu and Rousseau", 35‏ 

Auguste Comte, The Positive Philosophy of Auguste Comte, trans. and condensed by Harriet (18)‏ 
Martineau, vol, 2 (London: Kegan Paul, 1893). 47.‏ 
وضع كونت في ذهنه ما أعلنه مونتسكيو من أن «الإنسانء ككائن طبيعي» مثل الكيانات الأخرى 
محكوم بقوانين ثابتة». انظر : 

Montesquieu, The Spirit of the Laws, 3. 
Augste Comte, The Essential Comte: Selected from Cours de Philosophie Positive, ed. Stanislav (19) 
Andreski (New York: Barnes & Noble, 1947), 149, 158-59. 
Comte, Positive Philosophy, vol 2, 48. (20) 
Auguste Comte, Auguste Comte and Positivism: The Essential Writings, ed. Gertrud Lenzer (21) 
(New York: Harper & Row, 1975), 392. 
Evans-Pritchard, History of Anthropological Thought, 202 (22) 
يعلق‎ «Marion Levy في مراجعة للاقتراب البنائي 5 الوظيفي» لدى بارسونز وماريون ليفي‎ (23) 
بارنجتون مور بأنه بينما «قد تكون هناك مقولات قليلة مضيئة حول «أي» نوع من أنواع السلوك‎ 
: البشري.. فإن معظمها أقرب ما يكون مبتذلا». انظر‎ 
Barrington Moore, Jr., “The New Scholasticism and the Study of Politics in N. J. Demerath III and 


Richard Peterson, eds., System, Change, and Conflict (New York: Free Press, 1967), 333-45. quote on 
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337; emphasis in original. 
Comte, The Essential Comte, 147 (24) 
Ibid., 83, Also see Aron, Main Currents, vol. 1, 81, 95-96. (25) 
. Comte, Comte and Positivism, 394. Emphasis in original (26) 
Lewis A. Coser, Masters of Sociological Thought: „3 ذكر‎ (27) 
Ideas in Historical and Social Context (New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1977) 11. 
Aron, Main Currents, vol. 1, 112. (28) 
Ibid., 73. (29) 
به‎ SUL كتب هاوارد بيكر : «من سبنسر إلى دوركايم إلى علم الأنثروبولوجيا البريطاني أو‎ (30) 
إلى علم الاجتماع البنائي الوظيفي في الولايات المتحدة.. نرجو آلا يكون هناك تشويه عنيف‎ 
: لسلسلة (من لمن) الحقيقية».. انظر‎ 
Howard Becker, “Anthropology and Sociology in John Gillin ed., For a Science of Social Man (New 
York:Macmillan, 1954), 102-59. quote on 132, 
Also see Stanislav Andreski, “Introductory Essay in Herbert Spencer: Structure, Function and Evolution, 
ed. Andreski (London: Michael Joseph, 1971), 7-32, quote on 21. 
: انظر‎ )31( 
Andrew C. Janos, Politics and Paradigms: Changing Theories of Change in Social Science (Stanford: 
Stanford University Press, 1986) 
Herbert Spencer, The Principles of Sociology (New York: Appleton, 1896), vol. 3, 3; vol. 1,450, (32) 
593-94 
Tbid., vol. 1, 160; vol. 3, 102 (33) 


: ورد في‎ (34) 
Robert L. Carniero, :Introduction in The Evolution of Society: Selections 
from Herbert Spencer's Principles of Sociology (Chicago: University 
of Chicago Press, 1967), xxix. 
Spencer, Principles of Sociology, vol, 3, 3. (35) 
: انظر مثلا‎ (36) 
D.F. Ethics, January 1950. 100-11: Marion ,wAberle et al., "The Functional Prerequisites of a Society 
J. Levy, Jr., The Structure of Society (Princeton: princeton University Press, 1952); and Gabriel A. 
Almond and James S. Coleman, The Politics of Developing Areas (Princeton: Princeton University 
Press, 1960). 
Herbert Spencer, The Study of Sociology (New York: Appleton, 1875), 347 (37) 
Robert G. Perrin, “Herbert Spencer's Four Theories of Social Evolution American Journal of (38) 
Sociology, May 1976, 1339-59, quote on 1345 
Spencer, quoted in ibid., 1347-48. (39) 
يرى آرثر شتنشكومب أنه في الحقيقة «تعني البنية الوظيفية السببية عموما بنية تأريخية».‎ (40) 
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: انظر‎ 
Arthur Stinchcombe, Constructing Social Theories (New York: Harcourt, 
Brace & World, 1968), 104; emphasis in original. 
i ورد في‎ (41) 
Robert L. Carniero, “Classical Evolution in Raoul Naroll and Frada Naroll, eds., Main Currents in 
Cultural Anthropology (Englewood Cliffis, N. J.: Prentice Hall, 1973), 57-121, quote on 70. 
Comet, Positive Philosophy, vol. 2, 124 (42) 


Spencer, Principles of Sociology, vol. 1, 95, emphasis in original. Spencer quoted in Perrin, (43) 
“Spencer’s Four Theories, 1353. 

Jonathan H. Turner, Herbert Spencer: A Renewed Appreciation (Beverly Hills, Calif.: Sage, (44) 
1985), 108. Andreski, “Introructory Essay”. 24 

Spencer, Principles of Sociology, vol. 1. 653 (45) 

Jonathan H. Turner and Leonard Beeghley, The Emergence of Sociological Theory (Homewood, (46) 
III .: Dorsey, 1981),84. 

Turner, Herbert Spencer, 61. (47) 

Herbert Spencer, “progress: Its Law and Cause in J.D.Y. Peel, ed., Herbert Spencer: On Social (48) 
Evolution (Chicago: University of Chicago Press, 1972), 45. 

Spencer, Principles of Sociology, vol. 1, 556-75. (49) 

Ibid., vol. 1. 574. (50) 

Ibid., vol. 1,595 (51)‏ . والمثل الكلاسيكي لهذا هو اختفاء بولندا الكامل كدولة قومية في ele‏ 1795. 
فالتصويت Liberum veto pot!‏ والذي بمقتضاه كان يستطيع صوت واحد أن يحل oU al‏ جعل 
من المستحيل على الأمة أن تعبىء الموارد الجمعية الضرورية للدفاع عن نفسها ضد المجتمعات 
شديدة السلطوية التي أحاطت يها. خصوصا بروسيا وروسيا. مع ذلك فالقول بأن المجتمعات 
التراتبية تبلي بلاء أحسن في الحروب من المجتمعات اللاتراتبية يبدو أقل انطباقا في القرن 
العشرين (تدبر الحربين العالميتين أو الغزو السوفييتي لأفغانستان). 

Turner and Beeghley, Emergence of Sociological Theory, 93-94. (52) 

C. S. Holling, "The Resilience of Terrestrial Ecosystems in W. Clark and R. Munn, eds., Sustainable (53) 
Development of the Biosphere (Cambridge: Cambridge University Press, 1986). 

C. S. Holling, “Resilience of Ecosystems: Local Surprise and Global Change (Unpublished (54) 
Working Paper, International Institute for Applied Systems Analysis, 1984); and Holling, “The Resilience 
of Terrestrial Ecosystems 

R. May, “Will a Large Complex System be Stable? Nature 238 (1972): 413-14 (55) 

E. R. Leach, Political Systems of Highland Burma (Boston: Beacon Press, 1954),. (56) 

M. J. Meggitt, “The Pattern of Leadership among the Mae-Enga of New Guinea Anthropological (57) 
Forum, 2, 1(1967). 

(58) هناك معالجة للمسار الدائري od)‏ المتأرجح) الذي قد يحدث هذا من خلاله. وكذلك 
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للأوجه المشتركة بينه وبين نظرية دورة التجارة في ele‏ الاقتصادء في الفصل التاسع من كتاب : 
Michael Thompson, Rubbish Theory: The Creation and Destruction of Value (Oxford: Oxford University‏ 
Press, 1979)‏ 
وبالرغم من أن المسار الدائريء والحالتين اللتين وصفتهما ميجيت وحافة الهاوية بينهماء واضح 
في تلك المعالجةء فإن نمطي الحياة المتبقيين (اللذين يجب أن يكونا حاضرين؛ بالطبع: إذا ما أريد 
للدائرة أن تستمر في الدوران بذاتها) ليسا معرفين بوضوح. هذا النقص هو الذي تداويه نظريتنا 
الثقافية. 
)59( من أجل مسح لكل هذاء انظر : 
D. Kent Mccallum, “Stuctural Dynamics in Political Anthropology: Some Conceptual Dilemmas Social‏ 
Research 37, 3(1970): 399-401‏ 
Leach, Political Systems of Highland Burma, 203-04 (60)‏ 
أوحى بعض التشوش في وصف ليش «لآليات التحويل» Switching Mechanisms‏ إلى البعض بالقول 
بأن النظام يدور على نحو مستدير وليس» بالأحرىء يتأرجح للأمام والخلف (وبالتالي لابد من 
وجود أربعة أنماط وليس نمطين فحسب) . صحيح أن الانتقال الذي ذكره من الفردية إلى التراتبية 
(بسبب عجز نظام الجوملاو عن الحفاظ على تكافؤ الفرص وبالتالي ظهور اختلافات مكانة بين 
الجماعات المتساوية) قد تم تعريفه على نحو سليم» لكنه يتحول إلى مواجهة الصعوبات عندما 
يحاول أن يعكس اتجاه التغير. فهو ينظر إلى فشل النظام الكلي في التراتبية (نظام الجومزا) على 
أنه يقود مباشرة إلى الفردية بدون أي مرحلة قدرية وسيطة؛ كما يعرف القدرية على نحو (Ies‏ 
بأنها إحدى نتيجتين ممكنتين لفشل الفردية (حيث عرف النتيجة الأخرى على نحو صحيح بأنها 
الانتقال إلى التراتبية). ولو كان قد انتقل من التراتبية إلى القدرية لكان قد اضطر عندئذ إلى 
تعريف مرحلة انتقالية أخرى . أي ظهور جماعة مساواتية غير مرتبطة . قبل أن يكون قد استكمل 
الدائرة وعاد إلى الفردية. 
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كيف يعرف الناس ما يعرفونه؟ ولماذاء والفرصة 
متاحة للجميع لنفس الطبيعة: المادية والبشرية؛ لا 
يصلون إلى نفس النتائج؟ أو إذا كان كل فرد مختلفا 
عن الآخرين فلماذا لا يصلون إلى نتائج مختلفة 
تماما؟ لابد أن تفسر الدراسة الاجتماعية للادراك 
لماذا لا يشبه العالم؛ لا برج بابل الذي يستحيل فيه 
التواصل بين الأفراد ولا خليطا متجانسا لم يعد 
التواصل فيه ضروريا. 

لقد أشار دوركايم )1858 1917) إلى أن أفكارنا 
حول العالم وكيف يسير مستمدة من علاقاتنا 
Pus el‏ وبناء على صياغته لافتراضه في 
مؤلفه «التصنيف اليداتى» pie Classification‏ 
chat gl‏ القاس يغيد yis De AS Cue‏ 
الخبرة الفردية ولا العقل الفطري» كما أصر 
دوركايم» كان يستطيع توليد مثل تلك الأفكار 
الأساسية icy AS‏ والفضاءء والسببية. ولا سبيل 
لتفهم كل من الطبيعة المشتركة SEAU‏ أو تنوعها 
عبر الأمكنة والأزمنة المختلفة. إلا بإدراك الأصول 
الاجتماعية للفكر . 

إن الأفراد» في نظر دوركايم؛ يتمثلون النظام 
الاجتماعي لفرض معين» ربما يكون خافيا عليهم 
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لكن alle‏ الاجتماع يستطيع رؤيته. هذا الغرضء أو الوظيفةء هو دعم نمط 
حياة ما. «ما كان المجتمع بقادر على إلغاء الفئات أمام الاختيار الحر للفرد 
. ونتيجة لاستبطان المعتقدات حول ما هو مقدس 
وما هو مدنس. ما الذي يشكل فعلا إجرامياء أو ما الأفكار المعقولةء يتم 
حماية نظام اجتماعي معين. فالعلاقات الاجتماعية تولد أنماطا لإدراك 
العالم تساهم في الحفاظ على تلك العلاقات. 

على أن هذا لا يعني أن المجتمع يستأصل الهوية الفردية. فدوركايم 
يرفض بصراحة مثل تلك الفكرة ويوضح ذلك بقوله: «نحن لا نقصد 
توكيد»» أن المعتقدات الاجتماعية والسلوكيات تدس نفسها بطريقة واحدة 
في الأفراد .. إذ لا توجد نمطية اجتماعية لا تسمح بنطاق شامل من التدرج 
الفردي. 

والذي أصر عليه دوركايم هو أن «نطاق التنوع الممكن والمحتمل يكون.. 
دائما وفي كل مكان مقيدا بدرجة أو بأخرى». وأنه «عاجلا أو آجلا يوجد.. 
حد لا نستطيع أن نتجاوزه . 

أدرك دوركايم أن الأدوار والمعايير التي تشكل المؤسسات الاجتماعية 
تكمن في داخل الأفراد الذين استبطنوهاء وكذلك خارج هؤلاء الأفرادء 
ممعتى أنه يمحر إرسائها: La‏ :هذه ا لاز ES‏ مسقلا على من 
أوجدوها. 

هذا المجال من «الحقائق الاجتماعية»» والذي Ho‏ دور كايم من خلاله 
على نتائج العلاقات بين الأشخاص؛ هو الذي يجب» في اعتقاده؛ أن يكون 
المنطقة الخاصة للعالم الاجتماعي . 

رفض دوركايم IS‏ حزم أن يفصل العارف Lec‏ ادعى Aa yas‏ أو المفكر 
عما دار بفكره. وفي تصوره لا توجد مشكلة فلسفية حول العقل ‏ الجسد. 
فالعقول والأجسادء أي الأفكار والمفكرين: مترابطون على الدوام. وبرغم 
ذلك gila‏ شغله لم يكن فقط أو أساسا العقل الفردى. ولكن عقل الفرد 
في ارتباطه بالآخرين من خلال المنتجات المشتركة لتفاعلاتهم, أي التعبيرات 
الجمعية الممكنة للجميه” . 

هذه التعبيرات الجمعية. كما شرح دوركايم» هي «محصلة تعاون هائل»:... 
لجعلها بمنزلة حشد من العقول التي قد ترابطت» ووحدت وخلطت أفكارهم 


من دون إلغاء «d caa‏ 


204 


دوركايم 


(oT 
فإن فضل دوركايم علينا واضح وهائل في عدة مجالات» على‎ Lia من‎ 
رأسها علم اجتماع المعرفة. هذا الدين الثقافي يخلق مشكلات كما يمنح‎ 
فرصاء تكمن في محاولة توسيع فكره. وتبرز المشكلات مرة أخرى في‎ 
مواجهة الانتقادات التي توجب عليه تفنيدهاء بدءا من ذكره لعقلية جماعية‎ 
وهمية إلى حديثة عن الانحياز الأيديولوجي. وليكن الأمر كذلك. سوف‎ 
نحاول التعامل مع تلك التحديات عن طريق إعادة تحليل عمله حسب قواعد‎ 

إميل الصغير ودوركايم الأستاد 

لقد ترك لنا دوركايم مجموعة أعمال كبيرة ومتنوعة قابلة لأكثر من 
تفسير واحد . وفيما يتصل بأحد أفكاره المحورية الحاذقة . تجذير الإدراك 
في الحياة الاجتماعية ‏ راوغ دوركايم كثيراء OLE‏ غيره من المفكرين العظام 
لمحاولة الخروج بصياغات مختلفة على نحو ماء والتحرك بين اتجاه وآخر 
لكي يحافظ على شعوره بالمسؤولية تجاه الأفكار التي كرس حياته لها. 
لذلك لا يمكن الزعم بأن تفسيرا ماء بما فيه تفسيرناء يحتفظ وحده 
وبجلاء بما عناه دوركايم. 

بهذه الروح» سوف نشير من الآن فصاعدا إلى إميل الصغير «بصبي 
عصره المبدع» والمصارع الذي أراد كل شيء: نظريته المحوريةء dele‏ 
On ee‏ 

وسوف نحتفظ بتسمية «الأستاذ دوركايم» للمرحلة التي أصبح فيها 
باحثا حازما كرس نفسه لعلم معرفة البناء الاجتماعي. أما تسمية «دوركايم 
العجوز البسيط» فتستخدم للإشارة إلى مثابرته التي أبقت على «إميل 
الصغير» و «الأستاذ دوركايم» منشغلين بالعلاقة بين المعرفة والمجتمع. 

على الرغم من تلك الثورة في التفكير التي فجرها إميل الصغير فقد 
شارك معاصريه»ء بالقطع. عديدا من الانحيازات. أهم تلك الانحيازات هو 
مفهوم «الفردية». وهو اصطلاح صیغء كما يخبرنا كونراد سوارت Koenrad‏ 
«للدلالة على تفتت المجتمع» الذي اعتقد عديد من المحافظين أنه 
نتج عن الثورة الفرنسية ومبداً الحقوق الفردية للإنسانX.‏ 
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وبينما يعالج كتاب «المساعدة الذاتية» Self-Help‏ لسامويل سميلز Samuel‏ 
Smiles‏ الفهم الإنجليزي للفردية بأنها الحريةء أخذ دوركايم بالفهم الفرنسي 
لنفس المصطلح, والذي أبرز تفتيت واستغلال الفقراء والذي نتج عن تحطم 
الأواصر الجمعية'. 

كان إميل الصغير اشتراكيا ملتزما (كان صديقا مقرباء وذا تأثير بارز 
على جان جوريه Jean Jaurés‏ الزعيم الاشتراكي الكبير) وعالم اجتماع رفيعا. 
وكأي إنسان يعمل على عدة جبهات» ظن دوركايم بحماس أنه يستطيع 
حمايتها جميعاء بمعنى أن تأسيس علم الاجتماع على قاعدة علمية يمكن 
أن يحسن آفاق الإصلاح الاجتماعي. 

وبرغم أنه لم يتفق مع الحتمية الاقتصادية لدى ماركسء فلم يقبل 
كذلك بالمظاهر الواضحة لعدم المساواة أو إضعاف الرابطة الاجتماعية, 
باعتبارهما من التطورات التي عزاهما إلى الرأسمالية. ومن نتائج تشككه 
في الرأسمالية؛ وبرغم أن نظريته كانت ستقوده إلى فهم الفردية كشكل 
اجتماعي قائم بذاتهء فقد تذبذب إميل بين ذلك المفهوم ومفهوم آخر dem‏ 
الفردية شكلا ضعيفا من أشكال المجتمع» وبدرجة غير عادية. فبالنسبة 
لإميل الصغيرء يعد الفرد غير المقيد شيئًا بغيضاء ووحشا اجتماعيا. فالحرية 
لم تكن مفخرة: بل بالأحرى سببا «لحالة مرضية». 

تأرجح دوركايم بين الرؤية اليومية للفردية على أنها ظاهرة غير 
aye Lal‏ وبين نظرياته التي أوعزت إليه أنه حتى الرأسمالية ينبغي أن 
تعتبر منتجا اجتماعيا. 

وقد أدرك روبرت نسبت Robert Nisbet‏ هذا التوتر فيما لاحظه من : 
تناقض واضح في مفهوم دوركايم للفردية. ففي بعض الأوقات جعل 
الفردية تبدو وكأنها لا مجتمع؛ أو نمط للسلوك أو التفكير يظهر كنتيجة 
عندما ينفصل المرء عن المجتمع. وهي» في هذه Aug II‏ النقيض التام 
للحياة الاجتماعية. لكن هناك رؤية أخرى للموضوع؛ وهي التي تظهر 
من إصراره الجارف على أن كل شيء فوق مستوى الحياة الفسيولوجية 
يشتق من المجتمع. 

وفي هذه الرؤية الثانية تصبح الفردية؛ بجانب الضمير الجمعي 
ذاته. شيئًا اجتماعيا في C9 eSI‏ 
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إننا نتفق مع تقدير نسبت بأن «تلك الرؤية الثانية هي الأكثر اتساقا مع 
التفكير الدوركايمي ‏ أي أنهاء تتسق ليس فقط مع مقدماته المنطقية ولكن 
كذلك مع جميع أعماله»2". ربما قد تحسب إميل الصغير للكلمةء لكن 
الأستاذ دور كايم ظل على إيمانه بالأفكار الأصلية. 


الأشكال الأولية للحياة الدينية 

كثيرا ما يكتب الباحثون أعمالا بطرق تزيف التاريخ الحقيقي لأفكارهم. 
فالطريقة المقبولة في العرض ‏ التي تبدأ بالمشكلةء ثم og pal‏ والدليلء 
والنتائج ‏ تتسبب في الإضرار بمحاولات التجرية والخطاء ناهيك عن 
taa ond‏ على:ظرؤق ما يسموتة فا يعد editus [ass‏ تجو التظرنة: 
والتي تعاملوا معها كما لو كانت موجودة منذ PALM‏ يصدق ذلك في 
الأغلب على التسلسل الذي تظهر فيه الكتب خلال حياة الباحث. وبينما 
يكون مغريا أن نأخذ كل عمل بوصفه leja‏ من عملية تقدم منتظم في 
الأفكار يبني على السابق ويتقدم به diag‏ فإن العصر التاريخي والنظري 
غالبا ما cabas‏ 

ليس ذلك فقط GY‏ الأفكار ربما تتغيرء فهي تتغير بالفعلء ولكن يضاف 
لذلك أن المصادفة وإدراك الحادث بعد وقوعه يلعبان دورهما. 

قد تكتب الكتب بسبب إمكانية الحصول على البيانات ومصادر التمويل 
والمتعاونين» أو بسبب تحديات تقود الباحث إلى تغيير جدوله النظري. 
وبنفس الأهمية أدرك المنظر لكيفية تقارب الأفكارء ولتعاقبها وثبوتها 
AAT‏ 

تنطبق مقولة «الأخير سيكون الأول» بشكل خاص على أعمال دوركايم: 
لأنه فى كتابه الأخيرء «الأشكال الأولية للحياة الدينية» سعى إلى العودة 
إلى التعطة الأسباسية بالرجوع إلى on ll‏ الخوري» يان الحياة الاجتماغية 
تضبط التفكير والسلوك الفرديين ‏ والذي jou‏ به والذي» حتى النهايةء 
حاول أن يفهمه. 

إذا أمكن تشبيه «الانتحار» ‏ وهو عنوان أحد (AS peas. Suicide LAS‏ 
تتأرجح فيها كل الأسلحة؛ استعدادا للادعاء بجرأة بامتلاك أرض جديدة 
فإن «الأشكال الأولية» . وهي عنوان كتاب آخر له . ربما تشبه بغواصة 
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مبحرة بالكاد أعلى القاع؛ تطفو فقط لفترة قصيرة لكي تتمكن من توجيه 
قذيفة بإحكام» ثم تغطس قبلما ترد إليها أي نيران. وباعتباره الجزء الأخير 
من كتابات شخصية أكاديمية رائدة. لديها نوايا مسبقة (ولديها القدرة) 
لإيجاد نظام معرفي tute‏ فإن كتابه «الأشكال الأولية» يبدو شاذا. إذ 
بينما توقع المرء مقولات مختصرة عن العقيدة dogma‏ يجد القارئ نفسه 
مثقلا بحقيقة تلو الأخرى. وبدلا من أن يكون الموضوع قضية كل عصر فقد 
نأى به إلى بقعة بعيدة (أستراليا) وكان موضوعا لا يعرف عنه إلا القليل 
(الديانة البدائية) . 

وهكذا فإذا لم يكن الهدف كبيرا فلا مجال لضجة كبيرة يحدثها. لقد 
كان أمل دوركايم من تأسيس نظريته على حقائق أن يضمن ألا تبدو أفكاره 
الجريكة Buse‏ 

uas‏ كتابه «الأشكال الأولية» يشرع دوركايم في توضيح كيف يمارس 
أعضاء المجتمع سيطرة على بعضهم البعضء عن طريق المعتقدات والطقوس 
الدينية. 

وهو يجادل بأن «السمة المميزة للدين هي تقسيم العالم إلى مملكتين.. 
متعارضتين جوهرياء الأولى تحتوي على كل ما هو مقدس والأخرى تحتوي 
على كل ما هو مدنس». ويشرح دوركايم أن الأشياء المقدسة «هي تلك التي 
تحميها وتعزلها المحرمات» ولا ينحصر نطاق الأشياء المقدسة في «الكائنات 
الشخصية التي تسمى آلهة أو أرواحا» ولكنه ريما يضم «صخرة؛ شجرة, 
نبعاء حصاة صخرية: قطعة خشبية:؛ منزلا (أوقد نجرؤ على إضافة طاثر 
الزقة SL‏ أو الدرفيل): وباختصان: cel‏ شيء يمكن أن يكون Paste‏ 
فمعيار التقديس يرتكز في العلاقات الاجتماعية؛ وليس في طبيعة الأشياء. 

عندما يقول دوركايم. إن «الإله هو مجرد تعبير رمزي عن المجتمع» أو 
أن «المقدسات ليست أكثر ولا أقل من المجتمع في شكل مغاير وعلى نحو 
(as ns‏ فهو لا يطلق كلاما ميتافيزيقيا ولكن يحاول إثبات أن أعضاء 
المجتمع يتفقون على أن يختلقوا. حسب تعبيرات ماري دوجلاس» «حشدا 
من القوى AULA‏ وكلها خطيرة؛ لحماية أخلاقهم المتفق عليها ولمعاقبة 
COP aiat‏ 

وبفصل الأشياء المقدسة عن الأشياء المدنسة يقوم المجتمع بتعليم أعضاته 
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ماذا يمكن التساؤل حوله» وفحصه»ء وتجريتة؛ وماذا يجب أن يبقى بلا 
اختبار. يمكن للمرء أن يرى في نظرية دوركايم عن المقدسات. وقد صيغت 
بهذه Ady plat!‏ كما تشير دوجلاس» «نظرية حول كيف تتشكل المعرفة بالكون 
MB) Lebens |‏ 

وكمساهمة في علم اجتماع المعرفةء تطور مؤلف «الأشكال الأولية» على 
أساس مقال «التصنيف Primitve Classification « lid)‏ الذي كتبه دوركايم 
مع ابن عمه ومساعده مارسل موس Marcel Mauss‏ عن طريق استحضار 
فكرة الوظائف. في ذلك SLAM‏ حاول دوركايم إثبات أن مراتب التفكير 
عكست (أو صيغت وقق نماذج) التنظيم الاجتماعي. على سبيل «JEM‏ كان 
التصنيف السباعي للفضاء لدى القبائل الزونية! نتاجا للتقسيم السباعي 
الزوني لمعسكرهم. أو حقيقة أن قبائل أسترالية معينة عاشت في معسكرات 
منظمة على هيئة دوائر قيل إنها «تعيد إنتاج» المفهوم حول الفضاء على أنه 
دائرة aisle‏ 

ويعد تحليله للدين في كتاب «الأشكال الأولية» وظيفيا في توجهه بشكل 
صريح» فدوركايم يحاول إثبات أن وظيفة الدين هي «تقوية الأواصر التي 
تربط الفرد بالمجتمع الذي هو عضو فيه». 

وبرغم أن أشكال الممارسة والمعتقدات الدينية قد تتنوع فإنها «تحقق 
نفس الوظائف في كل مكان» وتحديداء دمج الفرد في الجماعة الاجتماعية. 
وهكذا ينتهي دوركايم إلى أنه لا يوجد «اختلاف جوهري.. بين جمع من 
المسيحيين يختلفون بالتواريخ الأساسية في حياة المسيح: أو جمع من اليهود 
يتذكرون الخروج من مصر أو إعلان الوصايا العشر» LEY‏ جميعها تمكن 
«الجماعة من أن تجدد دوريا المشاعر الخاصة بها وبوحدتها». 

يبدو زعم إميل الصغير بأن الطقوس الدينية تؤدي وظيفة إيجابية من 
خلال دمج الفرد في الجماعة؛ بأن يفترض أن الاندماج شرط مسبق للقابلية 
الاجتماعية للنماء. ونعتقد أن هذا الفرض لا مبرر له لأنه يتجاهل الدليل 
القوي» حتى بين الشعوب النائية والبدائية تقنياء على وجود أنماط حياة 
تزدهر في غياب كثير من الطقوس التكاملية . 


Zuni )*(‏ إحدى قبائل الهنود الأمريكيين pert‏ تقطن جنوب غربي ولاية نيومكسيكو في جنوب 
الولايات المتحدة ‏ المترجم. 


209 





نظريه الثقافه 


وإذا كان الفرض زائفاء وكانت الطقوس الدينيةء كما يجادل دوركايم 
تزيد من إحساس الفرد بالانتماء إلى جماعة؛ فذلك يعني أن تماسك فرد 
هو بمنزلة انهيار لآخر. 

بعبارة أخرىء فإن زيادة إحساس الفرد بالانتماء إلى جماعة سيدمر 
نمط الحياة الفرديء الذي يقدم على تحرير الأفراد من سيطرة الجماعات. 
وفي رأينا أن الطقوس وظيفية للمساواتية والتدرجيةء لكنها غير وظيفية 
للفردية. 

يستمر إميل في القول بأن الشعائر التي تحتفي بالذكريات ظاهرة 
Lg Malle‏ 3363 رط اسناسية ف ريط اناضرم Pe catty‏ 

لكن هل من الوظيفي لكل نماذج التنظيم الاجتماعي أن تتذكر أسلافها 
بنفس الدرجة وبنفس الطريقة؟ كان الأستاذ دوركايم سيجادل بأن ديانة 
السلف» بينما تكون داعمة في سياق تدرجي» حيث يساعد «تذكر الأشياء 
ciant‏ عبر ساقي c‏ ملق due adl lel‏ على Lala‏ كي 
المكانة. لكنها قد تكون مدمرة في سياق العلاقات الاجتماعية Aga yall‏ 
حيث تؤدي مطالب السلف إلى تقييد حرية التعامل» أو في سياق مساواتي؛ 
حيث ربما تفرض «اليد الميتة» للماضي مظاهر عدم المساواة لعصر أقل 
gg bal‏ 

Lai‏ الاعتزاليونء كما قد رأيناء فهم يتخلصون من الماضي على نحو 
منتظم (عن طريق عدم ذكر أسماء الموتى مثلا) لكي يستقروا بأنفسهم في 
نمط حياتهم الاستقلالي. 

إذا كان إميل الصغير يبدو وكأنه نسي أن وظيفة نمط اجتماعي ماء هي 
لا وظيفة للآخرء فالأستاذ دوركايم فهم هذه النقطة جيدا . ولأن «الحقيقة 
الاجتماعية يمكن أن تعد عادية أو غير عادية فقط بالنسبة لجنس اجتماعي 
معين»» فإن علم الاجتماع. كما يشرح الأستاذ في مؤلفه «قواعد المنهج 
السوسيولوجي The Rules of Sociological Method‏ يجب أن «يكرس لتوثيق 
وتصنيف هذه الأجناس». 

وأضاف الأستاذ: أن مفهوم الأجناس الاجتماعية يوفر «أرضا وسطا» 
بين رؤية كل مجتمع متفردا بذاته (وبذلك تصبح «كل التعميمات.. تقريبا 
مستحيلة») والرؤية النقيضة بأن الإنسانية كلها متماثلة في كل مكان. إن 
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تعريف أنماط الأجناس الاجتماعية يمزج بين «كل من الوحدة التي يتطلبها 
البحث العلمي الحقيقي والتنوع الذي تمثله GY Gilead!‏ الجنس واحد 
بالنسبة لكل الوحدات الفردية التي تكونهء ولأن الأجناس» من ناحية أخرى, 
تختلف فيما بينها»”". ونحن نوافق على هذا . 


تقسيم العمل في المجتمع 

يحدد أول الكتب المنشورة لدوركايم» تقسيم العمل في المجتمع The‏ 
Division of Labor in Society‏ نوعين متميزين من الأجناس أو الأنماط 
الاجتماعية. النمط الأول يختص بالمجتمع ما قبل الصناعي وغير المتمايز, 
الذي يرتكز فيه التماسك الاجتماعي على مجموعة مشتركة من المعتقدات 
والمشاعر (وهو يطلق غلئ ذلك مصطلح «التضامن الآلي»). 

والنمط الثاني هو المجتمع الصناعي والمتمايز. يطرح دور كايم التساؤل 
: كيف يتماسك المجتمع الحديث في ظل غياب الإجماع الذي كان يربط 
النظم الاجتماعية البدائية؟ كانت إجابته أن تقسيم «foal‏ مفهوما على أنه 
التخصص الوظيفي› يعمل على القيام «بالدور الذي كان يقوم به الإدراك 
المشترك في OP Lal‏ هذا الشكل من التماسك يطلق عليه اصطلاح 
«التضامن العضوي». 

القاسم الأكبر من كتاب «تقسيم العمل» يتكون من حوار مع هريرت 
سینسر. كما يخصص دوركايم الفصل الأخير في الباب الأولء لتمييز مفهومه 
للتضامن العضوي عن «التضامن التعاقدي» في المجتمع الصناعي الذي 
تحدث عنه سينسر. 

فالنمط الاجتماعي الذي وصفه سبنسر تحت عنوان المجتمع الصناعي 
ليسء كما يخبرنا إميلء نمط حياة قابلا للنماء. ففي هذا النمط :لا يتحتم 
على centi‏ أن das cte ci as id Moa‏ وذ احا يقل مر كل 
إنسان يستطيع الحفاظ على نفسه من خلال عمله. ويستطيع تبادل ما 
أو «S‏ دون الانصياع للاتجاه العام للمجتمع في شموليته. وهكذا كان 
نطاق الفعل الاجتماعي سيضيق ويضيق مع الوقت» لأنه لم يكن له سوى 
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هدف واحد هو منع الأفراد من إزعاج وأذى بعضهم البعض.. وفي ظل هذه 
wag bl‏ فالرباط الوحيد المتبقي بين الناس كان سيتمثل في التبادل الحر 
CONDIT‏ 

هذا التضامن التعاقدي, في رؤية إميل؛ لم يكن يعني أي تضامن اجتماعي 
على الإطلاق. فالتبادل؛ à‏ ريك روبعل se ool gà oli‏ ؛ لأنهم 
لا يتغلغلون في بعضهم البعض.ء ولا يلتصقون بقوة ببعضهم OD‏ 
مثل هذا المجتمع: tal‏ على المزايدة واالساومة: paud E‏ طقل cles‏ 
زائلة وروابط عابرة» ولابد بالتالي أن ينحدر إلى حالة فوضوية من حرب 
الكل ضد الكل )8 

لو كان الأمر يتعلق فقط برأي إميل بأن التبادل وحده غير كاف لدعم 
الدولة القومية الحديثةء لما كان هناك سبب للخلاف أو النزاع. إذ حتى 
يستمر التبادل لابدء بالطبع؛ أن تكون قوانين العقد ملزمة. وعلى قدر 
إهمال سبنسر لهذه التعددية الضروريةء يقدم دوركايم تصحيحا مفيدا. 
لكن إميل يذهب إلى أبعد من مجرد إبراز اعتماد علاقات التبادل على 
نماذج أخرى للعلاقات الاجتماعية. ولكنه وفي تقديرنا غالبا (برغم أنه 
ليس دائما) ما يهون من قدر قابلية نمط الحياة الفردي للنماء Les‏ يتسم به 
من قيود أقل ومستوى انخراط جماعي أدنى. 

في أوقات أخرى ومواضع آخرى» يفسح إميل الصغير الطريق للآستاذ 
دوركايم» الذي يرى بوضوح أن الفردية ليستء كمنتج اجتماعي» أقل من 
النماذج الأخرى لتنظيم الوجود البشري. 

فهو يشرح» بما لا يدع مجالا thal‏ في مقال بعنوان «الفردية والمثتقفون», 
أن «الفردية نفسها منتج اجتماعي» مثل كل الأخلاقيات وكل الأديان. والفرد 
يأخذ عن المجتمع حتى تلك المعتقدات الأخلاقية التي Mass‏ 

يظهر التوتر بين الآستاذ دوركايم: المفسر الاجتماعى «ead‏ وإميل 
الصغيرء الذي حصر أفكاره الجوهرية في الإنسان PT,‏ من تحليله 
للجريمة والعقاب في كتابه «تقسيم العمل». 

يجادل دوركايم بأنه في idi‏ الآلية المرتكزة على التماثلء تؤدي 
الأفعال الإجرامية وكذلك العقوبات على تلك الانتهاكات. تؤدي وظيفة كامنة 
وهي لم شمل الناس معا في حالة عامة من الغضب وتذكيرهم بالمصالح 
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والقيم المشتركة بينهم. ويشير دوركايم إلى Ley‏ يحدث. وخاصة في مدينة 
صغيرة: حين تكون فضيحة أخلاقية ما قد ارتكبت لاتو. 

يوقف الناس بعضهم البعض في الشوارع» 9591729( ويسعون للالتقاء 
للحديث عن الواقعة وإثارة السخط العام». والعقوبة Y‏ تقوم بوظيفة:؛ أو 
بالأحرى تؤدي وظيفة ثانويةء في إصلاح المذنب أو في ترهيب الأتباع 
المحتملين»!!*). بدلا من ذلك فإن «الوظيفة الحقيقية» هي «الحفاظ على 
سريان التماسك الاجتماعي عن طريق الحفاظ على انتشار الوعي بكل 
حیورته GD‏ 

لكن في المجتمع الصناعي الحديث» حيث لا يعتمد التماسك على 
مجموعة مشتركة من الرموز والمعتقدات» فيبدو أنه لا حاجة إلى الجريمة 
gf‏ العقات. 

كذلك فإن إصرار دوركايم على أن العقاب يفسح في المجال أمام العودة 
للجريمة بينما ينتقل المجتمع من المرحلة الآلية إلى المرحلة العضوية في 
القمية كرا ما واجه aif‏ بأنه لآ يمكن تحقفه Lot iud‏ . هذا العيب 
الجوهري في نظرية إميل الصغير ينبغي ألا يحجب تلك الإمكانية النظرية 
الكامنة في توجه الأستاذ دوركايم اا الجريمة والعقاب. 

فالإجرام» كما يحاول دوركايم أن cuts‏ ليس كامنا في الفعل 4315« 
ولكنه بالأحرى يحدد اجتماعيا: «فلا ينبغي أن نقول إن فعلا ما يصدم 
الضمير العام لأنه إجرامي» ولكنه بالأحرى إجرامي لأنه يصدم الضمير 
العام». 

إن ما يضفى على الأحداث الصفة الإجرامية «ليس هو الطبيعة العضوية 
E 4351s «jaa‏ الذي يعطيه الضمير الجمعي له . وبدلا من البحث 
ا Wea (eae saci‏ رکا أن E A esos‏ 
الاجتماعية التي تقوم بالتصنيف. والتكييف والعقاب. 

تبدو رؤية الأستاذ Ob‏ الإجرام يتحدد اجتماعيا نظرية واعدة بدرجة 
أكبر من صياغة إميل بأن «الجريمة وظيفية» (وهي صياغة تبدو عرضة 
ag (ds! TE E coal‏ سن الخال Bisley Jom‏ 
Aes pol‏ نفضل التساؤل حول وظيفة تعريف أفعال معينة بأنها إجرامية. 
إن متابعة برنامج دوركايم البحثي» كما نعتقد» تتضمن ضرورة توضيح 
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كيف أن الإجرام (والانحراف على نحو أكثر عمومية) يحدد اجتماعياء 
وكيف أن هذه التركيبات الاجتماعية تدعم أنماطا معينة في العلاقات 
ae Cr Let S‏ 

بالنسبة لجماعات تحرير الحيوان المساواتية. على سبيل JLI‏ يعد 
إيقاع الألم بالحيوانات إجرامياء تماما كما يعد «أكل اللحوم قتلا» لدى 
النباتيين الأصوليي. 

R TE]‏ کی تفلين الفوارق بين الحيوانات والكائنات البشرية من, 
وهي بدورها yd‏ نمط الحياة المساواتي. وبعد كل هذا . إذا سلم المرء بعدم 
مشروعية التمييز بين الحيوانات والناس» فسوف يصعب تبرير التمييز بين 
الناس. 

بالنسبة لإميلء فإنه فقط في المجتمعات اللامتمايزة والآلية يفرض 
المجتمع على الأفراد ممارسات ومعتقدات تساهم في نماء هذا المجتمع. 
ومع ذلك» فبالنسبة للأستاذ دوركايم؛ يوجد ضبط اجتماعي على الفرد في 
كل مجتمع؛ فهوء بلغة كتابه الأخيرء «الشكل الأولي» للحياة الاجتماعية. 
وكما يقلص الأستاذ وحدة الإدراك الآلى لتكون «الأساس الاجتماعى» 
(substrat social)‏ الذي ترتكز عليه القابلية للنماء في كل النظم الاجتماعية. 
فهو كذلك يرى تعددية الجسم العضوي حتى تصبح هناك أنماط قابلة 
للنماء عديدة ومختلفة في الحياة الحديثة. هذا التصنيف الأكثر تنوعا 
لأنماط الحياة هو الأكثر وضوحا في مؤلفه السوسيولوجي ال كلاسيكي. 
الانتحار Suicide‏ . 


الا فتحسار 

ان موضوع الانتحارء الذي يبدو «فعلا فرديا يؤثر في الفرد فقط» قد 
زود دوركايم بأداة مهمة لشرح الأصول الاجتماعية للفعل الفردي. فالإشارة 
إلى أن الوحدات الاجتماعية المختلفة لديها معدلات انتحار مختلفة؛ سمحت 
لدوركايم بتحدي صحة التفسيرات المعروفة التي تركز على الحالة النفسية 
KONET‏ 

أكثر من ذلك حثت التنوعات في معدلات الانتحار بين وفي المجتمعات 
«العضوية» الحديثة. حثت دوركايم على تطوير تصنيف للأنماط الاجتماعية 
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التي ستمكنه من التمييز بين النماذج المختلفة للبنى الاجتماعية الحديثة. 
يتنوع فعل القضاء على الحياة”ء كما جادل دوركايم في كتابه «الانتحار» 
تبعا لأربعة أنماط (أسماها «التيارات» (Currents‏ فى البيئة الاجتماعية : 
الأنانية .egoism‏ الإيثار .altruism‏ اللامعياري C9 fatalism aai aori‏ 

في الانتحار SLY!‏ فإن «الفردية المفرطة» هي التي تقود الناس إلى 
uil ORME nd‏ ذلك بقوله ell gal] flatts‏ تربط الإنسان 
بالحياة لأن الروابط التي توحد بينه وبين الغير تكون متراخية أو Pass‏ 
أما الانتحار الإيثاري فهو النقيض للانتحار الأناني. 

فبدلا من الاندماج الملائم في الجماعة؛ ينتج الانتحار الإيثاري عندما 
يكون الاندماج الاجتماعي أقوى من اللازم» بمعنى أن الفرد يكون «مستوعبا 
تماما فى الجماعة». 

S adus Aa ea adl hea a t M dl ف مكل هذه‎ 
, 02 الجماعة بالق‎ lag الفرد. مقاومة‎ bilibus 

ويختلف الانتحار اللامعياري عن الانتحار الأناني والإيثاري. كما يشرح 
دوركايم: «في أنه لا يعتمد على طريقة ارتباط الأفراد بالمجتمع» ولكن على 
أسلوب (المجتمع) في تنظيمهم. 

إذ بالرغم من أن كلا من الأنانية واللامعيارية يتسم «بالحضور غير 
الكافي للمجتمع في الأفراد» فإن الانتحار الأناني ينتج عن حقيقة أن هذا 
الشكل في الحياة «ضعيف في النشاط الجمعي الحقيقي» بينما يحدث 
الانتحار اللامعياري عندما يفتقر نشاط المرء إلى Ded iM‏ ونقيض 
الانتحار اللامعياري هو الانتحار القدري. فعلى عكس افتقاد القيود 
الاجتماعية الذي ينتج الانتحار اللامعياريء يشتق هذا الشكل الرابع للانتحار 
من «التنظيم المفرط». إنه انتحار عديمي الحيلةء وينتشر بين «أشخاص 
ضاع مستقبلهم بلا Aaii‏ وصدمت عواطفهم بعنف على يد الأنظمة 
Ca. est‏ 

نالتظر تذلك qs Lac ca E a ich acad‏ خطوة aita‏ على كتاب 
«تقسيم العمل». ولا يرجع ذلك إلى أن وجود أنماط أربعة أفضل بالضرورة 
من وجود نمطين» ولكن بالأحرى OY‏ دوركايم في كتاب «الانتحار» يميز 
أبعاد تكامل الجماعة وتنظيم السلوك الفردي المندمجين في ثنائية التضامن 
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الآلي والعضوي. وهنا ينبغي أن نشير إلى أن هذين البعدين متطابقان 
تماما مع بعدي ماري دوجلاس وهما الجماعة as sty‏ الفرق بين 
شرائح دوركايم وشرائح دوجلاس هو أن دوركايم يخفق في التساؤل حول 
كيفية تفاعل هذين البعدين. 

فلا يكفي القول بضعف تكامل شخص ما مع الجماعة: بل ينبغي التساؤل 
كذلك عما إذا كان هذا الشخص مقيداء على نحو قوي أو ضعيف» بشبكة 
قواعد؛ فالأول [ يقصد التقييد القوي] يقود إلى القدريةء والأخير [يقصد 
التقييد الضعيف] ينتج الفردية. 

aa!‏ كان تقل دوركانم ض E‏ مسق بين Sik‏ البعدين 
للتنظيم والاندماج سببا في أن عددا من المعلقين انتهى إلى أن الأنانية 
(التكامل الضعيف) لا يمكن تمييزها عن اللامعيارية (التنظيم السلوكي 
الضعيف) «gi‏ على الأقلء أن افتقاد التنظيم السلوكي الاجتماعي هو مجرد 
صفة واحدة للأنانية. هذا الارتباك» كما نرى OY‏ يعود إلى حقيقة أنه 
لم يتبين أن الجمع بين التنظيم السلوكي الضعيف» والتكامل القوي يولد 
Ga‏ اجتماعيا متميزاء وهو ما نطلق عليه. كما فعلت ماري دوجلاس؛ 
اصطلاح المساواتية. 

كثيرا ما تبدو اللامعيارية؛ بدلا من AUS‏ على أنها الأطروحة المضادة 
للحياة الاجتماعية. وبدلا من اعتبار اللامعيارية. نمطا اجتماعيا يقوم على 
الحد الأدنى من ضبط السلوك الشخصيء يميل إميل نحو تعريف اللامعيارية 
على أنها غياب القواعد والمعايير. ويشير إميل إلى أن اللامعيارية تظهر 
نتيجة لأزمة أو تحول Goalie‏ يجعل المجتمع «عاجزا عن ممارسة.. تأثيره 
NONE‏ 

وبتعريف اللامعيارية على هذا النحوء يمكن القول ob‏ جدل سيحل JS‏ 
الأنماط الاجتماعية؛ وهنا يصير التساؤل» في نمط اجتماعي معين (سواء 
كان تدرجياء فردياء مساواتياء آلياء عضوياء أو غيره). هل من المحتمل 
لهؤلاء الأعضاء الذين لم يستبطنوا المعايير الثقافية أن يرتكبوا الانتحار 
بدرجة أكبر من أولئك الذين قد استبطنوا المعايير؟ 

إن معالجة إميل للامعيارية وخصوصا الأنانية. تنحرف عن اتجاهه 
نحو الرأسمالية الحديثة على أنها لا اجتماعية بل وحتى مرضية. ففي 


216 


دوركايم 


افتتاحية كتابه «الانتحار»» يشير إميل إلى أن الكتاب لا يتحدث dhia‏ 
عن «أسباب سوء التكيف العام المعاصر الذي تشهده المجتمعات الأوروبية» 
بل يقترح «وصفات علاجية قد cage‏ يقرن إميل المستويات العالية 
للأنانية «بإضعاف النسيج الاجتماعي» و «تحلل المجتمع» و «الضعف 
الجمعي» ONS ng‏ 

لقد كانت الزيادة الرهيبة فى أعداد الانتحار عبر القرن الماضى دليلا 
راا لانيل على رد «ظاهر#مرضية فحت [beds‏ اظيا كل 
يوم . وإذا كان التشخيص [يقصد لهذه الظاهرة المرضية] هو التكامل 
والتنظيم غير المناسب» فالشفاء هو دعوة للمنظمات الوظيفية التي كانت 
تستطيع توفير التنظيم وخصوصا التكامل الضروري للمجتمع لكي يؤدي 
وظائفه . 

ولعله من المفيد مقارنة مناقشة إميل للامعيارية والأنانية مع تحليله 
للإيثار. لا توجد أي إشارة إلى أن الإيثار. حتى في شكله المتطرفء ظاهرة 
مرضية بأي حال من الأحوال. وبالرغم من أن المجتمعات شديدة التكامل 
تفرز معدلات انتحار مرتفعةء يزعم دوركايم أن هذه الانتحارات وظيفية 
بالنسبة للنظام الاجتماعي. 

ويشرح دوركايم أن الانتحار الإيثاري يكون «مفروضا بواسطة المجتمع 
لغايات اجتماعية». فمن الملزم للنساء الهندوسيات أن يقتلن أنفسهن عقب 
وفاة أزواجهن أو للأتباع الشخصيين أن ينهوا حياتهم عندما يموت رئيسهم. 
لآنهء كما يجادل دوركايم» «لو سمح ببديل آخر لن يكون الخضوع الاجتماعي 
Pals‏ أي أن هذه الانتحارات الإجبارية تساهم في نشر (وبالتالي 
دعم) خضوع الجزء للكل؛ وكذلك تفوق أعضاء الطوائف العليا على أعضاء 
الطوائف الدنيا وبرغم AUS‏ يتعجب المرء من عدم تصنيف تلك الأفعال 
على أنها إعدام وليست SU at‏ 

إن التساؤل حول ما يعد انتحارا يثير خطا مثيرا في النقد (دوركايمى) 
؛ وهو الخط الذي قد تطور على يد جاك دوجلاس Jack Douglas‏ في كتابه 
«المعاني الاجتماعية للانتحار» l . The Social Meanings of Suicide‏ 

ule y‏ نقيض أميلء يجادل دوجلاس بأن التنوع في معدلات الانتحار 
يعود إلى الاختلافات في طرق رصدها وليس في حادثة الانتحار نفسها CP‏ 
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هذا الخط في النقد» كما يدرك دوجلاس نفسه؛ يتسق مع جانب مهم 
للأستاذ نفسه. 

حقيقة أنه بمثل هذا النوع من الأسئلة وصل اتجاه التكوين الاجتماعي 
لدوركايم إلى ذروة قوته. فالأستاذ دوركايم يعلمنا أن ما يعده الناس انتحارا 
سوف يتنوع Lady‏ للبيئة الاجتماعية. وربما كان الأستاذ دوركايم سيقول إن 
الحد الفاصل بين الانتحار» والتضحية؛ والاستشهاد» وحتى al‏ يتشكل 
اجتماعياء وأنه ليس موجودا على الساحة جاهزا لقطفه مثل الثمار على 
الشجرة. 

تدبرء على سبيل JEN‏ الرجل عديم المأوى الذي يرمي نفسه من فوق 
جسر. بمطالعة القصة في صحف اليوم التاليء يصيح المساواتي قائلاء 
à,‏ - 

إن «النظام» القهري اللامساواتي» كما يعتقد. قد دفع المخلوق الفقيرء 
البريء إلى حتفه الذي لا يستحقه ولا يرغبه. أما الفردي» وهو يقرأ نفس 
الصحيفةء فيمر سريعا على القصة بلا تفكير يذكرء فيما عدا ريما إبداء 
الأسف للمأساة الشخصية التي تمثلها. 

في التدرجية الهندية شديدة التقييد. سوف تعد حادثة المرأة التي تقتل 
نفسها عقب وفاة زوجها انتحارا (أو ربما تضحية). لكن بالنسبة لأتباع 
ثقافة فردية أو مساواتيةء من الأرجح أن ينظر لهذا النوع من الموت على أنه 
إعدام. 

أكثر من ذلك فإن طريقة تصنيف الموت لها أهمية حساسة في الحفاظ 
على الممارسة. فطالما ينظر إليها كانتحار (أو تضحية). يمكن قبولهاء أما 
تفسيرها على أنها إعدام قهري» فإن ذلك يعني التساؤل حول شرعيتها . 

يقدم جاك دوجلاس مثالا على المعاني المتنافسة التي ارتبطت بحادث 
وفاة مارلين مونرو Marilyn Monroe‏ [يقصد الممثلة الأمريكية الشهيرة] . 
بالنسبة للفردي آين راندء سيقت مارلين إلى حتفها بسبب الحسد المساواتي 
على نجاحهاء ففي رأيه يمكن النظر لموتها على أنه اغتيال مساواتي بالمعنى 
الحرفي. 

آما بالنسبة لنورمان ميلر Norman Mailer‏ كان موت مارلين راجعا لفشلها 
في أن تصبح «أعظم ممثلة على قيد الحياة»» وكان هذا تأكيدا لدمار الفرد 
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الذي يفرزه مجتمع شديد التنافسية. كان الأستاذ دور كايم سيقول إن 
انحيازات الناس الثقافية تقوم بدور المصفاة التى تصفى الأحداث من خلالها 

إن ;355 مشكلة الانتحار على هذا النحو ترد الوظائف بلا غموض إلى 
المعاني عليه بطرق سوف تحمي نمط حياتهم . ويمكن شرح البناء الاجتماعي 
للانتحار من خلال مساهمته في مؤازرة نمط حياة ما وزعزعة استقرار 
الأنماط الأخرى0 . 


الأستاد وليس الصغير 

من خلال مسح أعمال دوركايم» بدءا من «الأشكال الأولية» مرورا ب 
«تقسيم العمل» و «الانتحار» يمكن أن نستخلص أربع نتائج على الأقل. 
أولاء يصح لنا أن نتحدث عن دوركايم باعتباره قد سار على خط واحد في 
البحث. فهو معني من البداية للنهاية بشرح البناء الاجتماعي للواقع. ثانياء 
أن التفسير الوظيفي كان مرتبطا تماما ببرنامج دوركايم حول البنائية 
الاجتماعية”*. إذ عن طريق الكشف عن الوظائف (التي ale‏ ما تكون في 
نظر دوركايم خافية على PP (oa LAL!‏ التي تؤديها ممارسة ماء أو اعتقاد 
معينء يستطيع vs pL!‏ كما ذهب دوركايم: أن يتوصل إلى المصادر الاجتماعية 
للتفكير والعمل الفردي. 

ثالثاء ما بين cab‏ «تقسيم العمل» وكتاب «الانتحار» ظهر النمو في ثراء 
وتنوع الأنماط الاجتماعية. مع ذلك فالقوة النظرية الكامنة للتصنيف الرباعي 
الضمني الذي استخدم في كتاب «الانتحار» لم تستغل تلك القوة إلى أن 
ظهر عمل ماري دوجلاس في السبعينيات. وبدلا من ذلك» عمل دوركايم 
أساسا في إطار ASLAN‏ بين المجتمعات البدائية gf)‏ «الآلية») والحديثة (أو 
«العضوية»). لقد كان (للأسف. في رأينا) هذا التصنيف الثاني هو الذي 
شكل أعمال معظم العلماء الاجتماعيين الذين اتبعوا نموذج دوركايم. ولم 
تكن النتيجة مجرد تجاهل المساواتية والقدرية كأنماط اجتماعية؛ بل 
التغاضي كذلك عن انتشار الفردية في ما يسمى المجتمعات البدائية. 
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العمل» و «الانتحار») بين إميل الصغيرء الذي ينظر إلى الفردية كظاهرة 
مرضية لا اجتماعية. والأستاذ دوركايم» الذي يعالج الفردية كتكوين اجتماعي 
كأي نمط حياة آخر. ربما قد تميز إميل الصغير في الكمية ولكن الأستاذ 
دوركايم: كما نظن كانت له الميزة الكيفية. وكلاهما هناك؛ لا أحد منهما 
lalis‏ أو «سخيف». كتعبير عن دوركايم. إن تعاطفناء كما يدلل الباب 
الأول على All‏ هو مع الأستاذ. وليس الصغير. 
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لقد وجهنا عبر هذا الباب سؤالين لهؤلاء 
الأساتذة في الفكر الاجتماعي: هل استخدموا 
التفسير الوظيفي» وهل ذهبوا إلى ما وراء ذات 
التمظين هن الفكات التحليلية التدرجية والغرديةة 
من السهولة حسم السؤال حول التفسير As gl‏ 
برغم حقيقة أن الماركسيين كانوا من بين أهم النقاد 
المفوهين للوظيفية. ومن شكاواهم الرئيسية أن 
التحليل الوظيفي يخفق في الاعتداد بالتغير وأنه 
منحاز نحو الحفاظ على الوضع القائم. إلا أنه 
ويتجاوة الشعارات aes‏ المرع dif‏ لم iapa acia‏ 
فكرية أخرى على التفسير الوظيفي أكثر منهم, 
ونقصد التفسيرات التي يشرح فيها العمل أو المعتقد 
من خلال نتائجه. حتى احباطاتهم من الوظيفية 
كثيرا ما تكون وظيفية في طبيعتها ‏ لاحظ Wis‏ 
طرح مايكل بوراوي Michael Biürswoy‏ الأخير ob‏ 
«الوظيفية البنائية قدمت إطارا ثقافيا للاحتفاء 
بفضائل المجتمع الأمريكي'. 

على الرغم من EUS‏ فإن السؤال حول الفثات 
التحليلية أكثر صعوبة. من ناحية لأن ماركس لم 
يكن لديه تصنيف رسمي؛ ومن ناحية أخرى أن 
نظرية ماركس تطورية حيث تفسح الرأسمالية 
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الطريق للشيوعيةء ولهذا شعر بأنه من الضروري توضيح أن هناك نمطا 
آخر قد وجد قبل الرأسمالية. بهذه الطريقة كان سيتسق في جداله بأنه 
مثلما أفسح المجتمع البدائي المساواتي الطريق أمام التدرجية الإقطاعية, 
التي تم تجاوزها بدورها بواسطة أسواق الفرديةء كذلك ستنقلب الرأسمالية 
على يد الشيوعية. 

بعد تلك اللمحة السريعة في تفسير ماركس الوظيفي. سوف نقوم بالبحث 
عن استخدامه لأنماط الحياة المختلفة. ونبدأ بنظرية ماركس حول المادية 
التاريخية. وهى مادية material‏ بمعنى أن الاقتصاد السياسى الأكثر إنتاجية 
a EE‏ على ote‏ ا خي EA ed‏ و وة historical‏ 
بمعنى أن هذا التفوق التقني أو الإنتاجي يتغير عبر pel‏ إلاء deb‏ 


المادية التاريخية لماركس 

لقد نوقشت قضية أن التفسير الوظيفي متضمن في نظريات كارل 
ماركس ( Karl Marx‏ )1818 . 1883( وبشكل أكثر إقناعا على يد ج. أ . كوهن 
في كتابه «نظرية التاريخ عند كارل ا Karl Marx's Theory of‏ 
History‏ . يجادل كوهن بأن نظرية ماركس عن المادية التاريخية. كما صيغفت 
في مقدمة كتابه الشهير عام 1859 «مساهمة في نقد الاقتصاد 


السياسي ,)@ .A Contribution to the Critique of Political Economy‏ تتضمن 
نوعين من التفسيرات الوظيفية: 

| أن قوى الإنتاج (أدوات الإنتاج: الأدوات؛ الآلات. المواد الخام 
وهكذاء والعمل ios bell:‏ المعرفة التقنيةء وهكذا) تفسر علاقات الإنتاج 
(توزيع القوة الاقتصادية). 

2 أن علاقات القوة الاقتصادية تفسر البنية الفوقية القانونية. والحكومية 
والأيديولوجية. وتعد هذه تفسيرات وظيفيةء في رأي كوهن. «لأنني لا أستطيع 
بغير ذلك أن أوفق بينها وبين أطروحتين ماركسيتين تاليتين» وهما تحديدا: 

3 . البنية الاقتصادية (علاقات الإنتاج) في المجتمع تدفع نمو قواه 

4 أن البنية الفوقية في المجتمع تعمل على استقرار بنيته الاقتصادية . 


ماركس 


تؤكد المقولتان الثالثة والرابعة أن علاقات القوة الاقتصادية وظيفية 
(لها آثار إيجابية) بالنسبة لنمو قوى CLOW‏ وأن البنية الفوقية وظيفية 
بالنسبة لاستقرار العلاقات الاقتصادية (التي يطلق عليها ماركس اصطلاح 
«القاعدة» (base‏ يدرك كوهن أن «هذه المزاعم لا تتضمن بذاتها أن البنى 
الاقتصادية والبنى الفوقية تفسر» بالوظائف ال معلنة: فربما يكون «أ» وظيفيا 
بالنسبة ل «ب» برغم أنه ليس صحيحا أن «أ» يوجد لأنه وظيفي بالنسبة 
ل urn‏ ولكن عند مزجهما مع المقولتين الأولى والثانية اللتين تشيران 
إلى التفوق التفسيري للقوى الإنتاجية على العلاقات الاقتصاديةء وتفوق 
العلاقات الاقتصادية على البنية الفوقية. يصبح ضروريا أن يفسر ماركس 
على أنه يقدم لا مجرد مقولة وظيفية عن تأثير «b‏ على «ب» «Jo‏ «تفسيرا 
وظيفيا ل «b‏ بالنظر إلى تأثيره على «ب». وعلى وجه الخصوصء يفسر 
النمط السائد للعلاقات الاقتصادية (القاعدة) من خلال احتياجات القوى 
الإنتاجية. وبنفس الطريقةء تفسر البنية الفوقية القانونية. والحكومية, 
والأيديولوجية من خلال احتياجات القاعدة الاقتصادية. 

يسلم كوهن بأنه وحتى الآن «لم يجتهد الماركسيون كثيرا ليثبتوا أن 
(تفسيراتهم الوظيفية) صحيحة»9. غير أن المادية التاريخيةء على ما تبدوء 
معقولة لدرجة كافية تسمح بالدراسة: فالقوى الإنتاجية coa‏ والعلاقات 
الاجتماعية ترتبط بالقوة الاقتصادية؛ كما تقوم الأيديولوجية بتبريرهما 
معا. وأفضل شيء هو الحكم الإسكتلندي: لم يثبت. وبدلا من تفتيش التاريخ 
بحثا عن أمثلة هي بطبيعتها لا تؤدي لنتيجة؛ نفضل أن نعرف أي المقارنات 
مع نظريتنا الثقافية تستطيع إفادتنا بخصوص العلاقات الوظيفية في 
المادية التاريخية. 

إن إعطاء الأولوية للقوى التقنية ‏ المادية أمر مضلل. فكل أنماط الحياة 
الأربعة, كما حاولنا إثباتهء قابلة للانسجام مع أي مستوى في التنمية التقنية 
من الطبيعي أن يكون في حالة أفضل خلال مراحل معينة للتنمية الاقتصادية 
مقارنا بالآخرين. لكن يهمنا أن نبين أن أنماط الحياة الأربعة هي في 
الحقيقة ما يجعل التنمية التقنية ممكنة . فالتقنيات تأتي noc afta‏ 
أنماط الحياة القابلة للنماء تكون معنا دائما . فى رؤيتناء وتستحق العلاقات 
الاجتماعية بالإضافة إلى الانحيازات EUERE‏ تبرر تلك العلاقات 
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أولوية تفسيرية, OY‏ أنماط الحياة هي التي تسبغ المعاني على التقنيات. 
«فالمعنى» ليس متضمنا في الأشياء. كما أن العنصر البشري هو الذي 
يتحكم في العنصر غير البشري» وليس العكس. 

تقترب أطروحة ماركس الوظيفية الثانية التي تربط علاقات القوة 
الاغتصادية اة القوكية السياسية dS Au gd oc ML‏ من نظريها حول 
القابلية الاجتماعية للنماء. فنحن نتفق مع ماركس ol‏ «الناس» في الإنتاج 
الاجتماعي iili‏ يدخلون في علاقات محددة لا يمكن التخلص منها 
كما تكون مستقلة عن إرادتهم» . والقول بأن مثل تلك العلاقات تفسر 
وظيفيا كثيرا من السلوك والمعتقدات الفردية هو طرح مركزي في نظريتنا . 
أما اختلافنا فيكمن فى أن ماركس يقيد العلاقات الاجتماعية للفرد بصلة 
eek CNET‏ دة هذا الجر GE nthe EN‏ 
الثانية الخاصة بالعلاقات» بين القاعدة الاقتصادية والبنية الفوقية 
السياسية والأيديولوجية على أساس أنها )1( تقدم مدى أوسع للحوار بين 
النظرية الماركسية ونظريتنا Gig Ayala!‏ )2( معظم المراقبين؛ الماركسيين 
وغير الماركسيين على السواء. ينظرون إلى العلاقة الوظيفية بين القاعدة 
الاقتصادية والبنية الفوقية السياسية والأيديولوجية على أنها الأطروحة 
الماركسية الأساسية. 


الفموض فى النظرية الماركسيية والشقافية 

لا يوجد alas‏ يدرس ما يسميه روبرت ميرتون Robert Merton‏ «الوظائف 
«i aal‏ رل بيدا sol‏ بالقول بان عام الخبرة a aeta‏ هو بالضيطة 
Leas‏ يبدو. ليس ذلك Logs‏ من الرد المفحم» «لماذاء إذنء أحتاج إليك, 
سيدي الأستاذ؟». بدلا من ذلك يتخصص العلماء الاجتماعيون فى الوظائف 
c rade‏ إننا Joni‏ هة La‏ يبدو E ela lad‏ فی Rand‏ هی 
آخرء «ابق معي وسأريك كيف تميز بين الظاهر والحقيقة». بهذا المعنى؛ لا 
يعد ماركس مختلفا عنا وعن غيرنا. 

يخبرنا ماركس أن الأشياء ليست أبدا مثلما تبدو في المجتمعات الطبقية 
لآن E‏ لبد ass Of‏ وراء AVI‏ حص يكم الحشاظ على النظاء 
«claim Yl‏ ولآن الحكام لا حون التفكير في audi‏ كاين pus)‏ 
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الغين)ء مستفيدين على نحو غير Jale‏ من عمل الآخرين: ولأن المستغلين 
(بفتح الغين) لابد أن يظلوا جاهلين برعويتهم» خشية أن يتمردواء لابد أن 
تحجب الحقيقة عن كل من الحكام والمحكومين على السواء. على سبيل 
المثالء يخفي النظام الرأسمالي للعمل الأجيرء حيث تدفع أجور العمال 
de Luly‏ «كل أثر لتقسيم يوم العمل إلى عمل ضروري وعمل فائض . 
هكذا يخدع العمال بالاعتقاد بأنهم عوضوا بدرجة مناسبة عن عملهم 
(تماما كما ينخدع أصحاب العمل بالاعتقاد بأنهم يقدمون تعويضا (Yale‏ 
بينما يكون المنتج الفائض في الحقيقة منتزعا من العمال بواسطة 
الرأسماليين: 

في الجزء الثالث من مؤلفه «رأس Capital «JUI‏ عبر ماركس عن اعتقاده 
oL‏ «كل العلم كان سيصبح تزيدا لا ضرورة له إذا طابق مباشرة بين الشكل 
الظاهر وجوهر OLAYI‏ إن الشيء الكامن في تلك المقولة. كما وضح 
ج. آ. كوهن في ملحق لطيف بعنوان «كارل ماركس وتلاشي العلم 
iD e Los Ml‏ هو الاعتقاد بأن العلم الاجتماعي لن يظل ضروريا في 
مجتمع اشتراكي» OY‏ الاشتراكية. على خلاف الرأسمالية؛ ما كانت لترتكز 
على الخديعة. بدلا من ذلك» كان التخطيط الاشتراكي» من خلال خطة 
مفهومة ومنفذة شعبياء سيخبر الجميع Les‏ يحدث ولماذا. كان المجتمع 
الاشتراكي سيلفي كل المؤسسات. التيء Led‏ لماركسء تمثل «حبسا للنشاط 
الاجتماعي» ودمجا لما ننتجه بأنفسنا في قوة موضوعية أعلى Lin‏ تنمو 
خارج سيطرتناء وتحبط توقعاتناء وتذهب بحساباتنا إلى OD eaa‏ 

إن واحدا من بين الأشياء العديدة التي تغيرت جوهريا بالثورة الاشتراكية, 
هو استبدال الوظائف الكامنة بالظاهرة. فبإحلال تحقيق الذات محل القيد 
اوی کان یگن کسر الف التردی کی نکی فاکی اا دای 
فقط بالنظر لما قال الأفراد إنهم أرادوه. أما وقد تحرر الناس من الضرورة, 
كانت الاشتراكية إذن ستحررهم من هذه المؤسسات الاجتماعية التي تشكل 
السلوك الإنساني (باستخدام lagos‏ كن امسن قلف كني لقي LB‏ 
ولقد ولد البشر من طبيعة خيرة. ولن يتعرضوا للإفساد بعد ذلك من جانب 
المؤسسات الشريرة. 

يكمن الاختلاف بيننا وبين ماركس في هذه النقطة؛ كما في نقاط 
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أخرى: حول المدى الذي استمر عليه موقف الغموض. بالنسبة لماركس, 
يقتصر الغموض على النظم الاستفلالية مثل الرأسمائية والإقطاع (التي 
تتمائل تقريبا مع الفردية والتدرجية على التوالي). أما في رؤيتناء فيسرى 
الغموض على كل أنماط الحياة. فليست هناك أنماط حياة متميزة. فالفتشية 
Fetishism‏ [يقصد التقديس الأعمى]ء التى عرفها ماركس بأنها «علاقة 
اجتماعية بين الناس تمثلء في نظرهم: شكلا رائعا للعلاقة بين الأشياء4", 
هي ملمح مميز لكل أنماط الحياة؛ Led‏ عدا أن مضمونها يختلف حسب 
انحيازها الثقافي. والقول بأن التدرجية تستثمر رمزا ملكيا ذا قوة خاصة 
أو أن أنصار المساواة يطالبون «بتوازن الطبيعة» لوقف التنمية غير المرغوبة. 
لا يجعل من أتباع هذه الأنماط الحياتية أكثر أو أقل غموضا من رجل 
الأعمال الذي يدعي أنه يتنبا على نحو أفضل من الغير بمسار سوق الأوراق 
المالية (البورصة). وإذا ما أريد لنمط حياة أن يبدو معقولا سواء بالنسبة 
لأتباعه أو للمتحولين إليه؛ فلابد أن يجعل ما يبنى اجتماعيا يبدو كجزء من 
النظام الطبيعي. فما نحتاج إليه إذن هو نظرية تستوحي كيفية قيام كل 
أنماط تنظيم الحياة الاجتماعية؛ وليس فقط تلك التي لا نحبهاء بإعادة 
إنتاج نفسها. 


مطالبة مار كس بو ضع متميز 

فو اک بونجو ا T PE A ty bula‏ 
النظرية الماركسية بوضع متميز. يعلل جورج لوكاش» من بين ao‏ تميز 
اللاركسية Ln‏ نظرية المروليخارياء كلك الطبعة iaculi‏ ال ميل Soda‏ 
SoM deed A ossis ef Ao‏ لا xis de‏ 
d 3 acabe] cu t‏ طورهنا slate‏ ام ila‏ 335-16 
أيديولوجيات يجب فضحها أكثر من كونها رؤى منافسة للواقع الاجتماعي. 
وبشكل أكثر تحديداء فالنظرية تفسر من خلال وظيفتها في إضفاء الشرعية 
NES‏ ال ah‏ كانه الرؤية اللاركسية كن کیک لی 
كل اا الحياف فک کیا dia edo‏ 

lisi] من‎ ona lta اف‎ ipla وق‎ Lidge s. إذا‎ s] 
السعى إلى كلك اترات‎ Ligh اتح‎ c3] يدغية مارك النظريته‎ (gills 
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الشامخة. فمن ذا الذي كان سيحدق «من خلال نظارة مظلمة» إذا تمكن 
من الرؤية بوضوح شفاف؟ ومع EUS‏ إذا لم تتوافر سوى رؤى جزثئية. كما 
نظن ola‏ أفضل ما يستطيعه الإنسان هو محاولة فهم كل مصدر SLEW‏ 
بنقده من منظور الانحيازات الأخرى. إن كهف الاعتزالي. الذي ليس هو 
بالقطع المحطة التي ينطلق منها هؤلاء الذين يسمون أنفسهم منظرين 
نقديين ينطلقون لدراسة أقرانهم من الناس» هو استثناء وحيد فقط من 
هذا القيد. ينجرف الاعتزالي إلى نمط حياة له انحيازه المتميز : البعد عن 
كل الاندماج الاجتماعي القهري. ولأن نقد أتباع نمط الحياة الاندماجية 
كان سيؤدي إلى قهرهم (أو إلى تقديم تبريرات» بأي درجةء للتدخل في 
حياتهم)ء فلابد أن ينسحب الاعتزالي من خلال التأمل الهادئ. وإذا تخير 
طريقة الرفض الحادء فسوف ينتهي إلى موقع آخر: ضمن المساواتيين. 

هل تتعارض التعددية الجوهرية لدينا مع الاعتراضات المعتادة على 
المقولات النسبيةء وتحديداء إذا كنت أدعي أن حقيقتك جزئيةء فلابد أن 
تكون حقيقتي جزئية أيضا. وهل كل النظريات ذات الأساس الاجتماعيء 
ثقافية أو ماركسية, زائفة؟ إن أساسها الاجتماعي أمر ثابت؛ لكن زيفها 
ليس حتميا. تطلق ماري دوجلاس على مقالها الرائد عنوان «الانحياز 
الثقافي». موضحة بذلك أن كل إدراك منحازء ولكنه ليس بالضرورة غير 
حقيقي. فكل انحياز ثقافي ربما يكون صحيحا في ظل ظروف مختلفة. 
وعدم وجود وضع متميز لا يعني أننا لا نستطيع الاقتراب من ARR MI‏ 
ولكن بالأحرى أن كل انحياز يجب أن يقيم نقديا. وإذا كنا نستطيع كشف 
الوهن في كل نمط حياةء غير أننا لا نستطيع خلق نمط حياة إلهي خال من 
الضعف أو الوهن. 

يفترض ماركس أحيانا أن الكشف عن الوظيفة التي تؤديها النظرية 
للطبقة يحرره من مسؤولية تمحيص صحة à dll‏ وإذا «لم تكن الأفكار 
الحاكمة سوى التعبير المثالي عن العلاقات المادية المسيطرة كما يذكر 
ماركس في مؤلفه «الأيديولوجية الألمانية» (The German Ideology‏ لكان 
من السهل إذن معرفة لماذا يصبح البحث عن مجموعة الأمور الخفية التي 
تدفع الفكرة بديلا عن الكشف عن الحقيقة في تلك الفكرة. وهكذاء وعلى 
سبيل المثالء ينبذ ماركس كانت Kant‏ على أنه «المتحدث المبرأ من الرذائل» 
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في البورجوازي ية AGU‏ ويسخر من جيرمي بنثام Jeremy Bentham‏ باعتبارە 
«كاهن الثقافة البورجوازية المألوفة: التافهء المتحذلقء ومتجلد MO) Lad‏ 

قد أحستا الفعل. كما اقترح كل من جون إلستر Jon Elster‏ وكوهن, 
بفصل أصول النظرية عما يتبعها من انتشار وقبول. ويقترح إلستر «أن 
نفهم (ماركس) بشكل أكثر رفقا على أنه يشرح لا الظهور الفعلي لرؤى 
مالتوس | Malthus‏ أو كانت Kant‏ ولكن ما ترتب عليها من انتشار DGS gig‏ 
على نفس النحو يشعر uas‏ وهو الأكثر ترفقاء بوجود «آثار للآلية الداروينية 
في ماركسء وهي فكرة أن أنساق الفكر تنتج في ظل استقلال مقارن عن 
القيد الاجتماعيء لكنها تستمر وتكتسب حياة اجتماعية باتباعها عملية 
تصفية تنتقي من خلالها رلك الأكفر تكفا للخدمة الأيديولوجية297. 
فالتمييز بين الإصرار والظهور كان سيسمح للماركسيين بتجنب الميل لمعالجة 
المثقفين على أنهم خدام الطبقةء مع الاستمرار في تأسيس الأيديولوجية 
على العلاقات الاجتماعية. 

يشكل «نموذج المصفاة» للأيديولوجية الذي يرتكز على البحث وما يتبعه 
من اختيارء كما يجادل كوهنء اجتهادا في التفسير الوظيفي. فالمثقفون 
الذين ينتجون الأفكار لا ينوون (أو لا يحتاجون إلى) تقديم نتائج نافعة 
للطبقة الحاكمة. لكن أعضاء الطبقة الحاكمة؛ الذين يفتشون دائما عن 
dil‏ سويز tll ell egi pnl iila‏ ينتقون تلك الأفكار 
التي يظنون أنها ستضفي الشرعية على حكمهم. وهكذاء ei.‏ أن gioi‏ 
النافعة لا تلعب أي دور في «ظهور» فكرة ماء فإنها تفسر فعلا لماذا تنتشر 
بعض الأفكار بينما تبدو أفكار أخرى وكأنها تصادف آذانا صماء. 

يميل الافتراض بتجانس الطبقة الحاكمة GY‏ يكون عائقا أمام محاولة 
ماركس بناء علم اجتماع المعرفة. فتبعا لماركسء «فإن الطبقة التي تمتلك 
أدوات الإنتاج المادي تحت تصرفهاء لديها سيطرة في نفس الوقت على 
وسائل الإنتاج العقلي. حتى يمكن وبصفة ale‏ أن تخضع لها أفكار أولئتك 
الذين يفتقرون إلى أدوات الإنتاج العقلي»/". لكن إذا كان هدف ele‏ اجتماع 
المعرفة هو تحديد أي أفكار تتماشى مع أي منظومة من العلاقات الاجتماعية 
والتبريرات الأيديولوجيةء فإن ماركس يعوق هذا المسعى بافتراضه gl)‏ 
على نحو أكثر دقةء إلى المدى الذي يفترض فيه) أن منظومة واحدة من 
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الأفكار .أي أفكار الطبقة الحاكمة . سوف تنتشر عبر المجتمع بأسره. تطور 
سوف نحاول إثباته في الجزء التالي» أن نبين أن نظرية الثقافة يمكنها 
تطوير مفاهيم ماركس عن طريق زيادة التنوع في الانحيازات الثقافية التي 
يمكن وجودها في المجتمع. 


ما وراء هيمنة gill‏ د ية 

تكمن قوة ماركس كمنظر في انتباهه لكيفية تماسك الفردية كنمط 
حياة عن طريق العمل «من وراء ظهور» الأفراد على صياغة التفضيلات؛ 
أما ضعفه» الذي رأينا أنه يتقاسمه مع آخرين عديدين» فهو افتقاد التنوع 
في صياغته الفكرية للعلاقات الاجتماعية. ومثل العديد من المفكرين الآخرين 
في عصره» يودع ماركس التدرجية في ذمة التاريخ. كما أنه ينزل بالقدرية 
إلى مرتبة الوجود الاجتماعي الذي يفتقد آليات دعمه الخاصة:؛ بينما 
يطرح المساواتية بإسقاطها بعيدا على المستقبل؛ أو وضعهاء LS‏ سنرى. في 
غياهب الماضيء دون أن يحللها. فلماذا لا يكون للمساواتيةء كالتدرجية 
والغردية من لي Labs Lal‏ الداكلية القاضة Sys‏ 

إن الافتتان بالسؤال حول كيف يعيد النظام الرأسمالي إنتاج نفسه» وهو 
سؤال جيد عن أي alles‏ يقود ماركس إلى الموقف الوظيفي القائل Obs‏ 
السلوك يمكن تفسيره بواسطة نتائجه النافعة للطبقة الرأسمالية. لكن 
رؤيته المبالغ فيها لسطوة الفردية تقوده (وأتباعه) إلى النظر لأي نموذج 
سلوكي تقريبا من خلال منفعته للرأسمالية. ولو أنه أهمل إمكانية تفسير 
تعن الأنماط السلوكية على تجو una‏ بالنظر إلى نتاتجها الناشمة gli‏ 
أنماط الحياة المنافسة. 

لنأخذ» على سبيل JÈL‏ اللامبالاة بين الجماهير. لاحظ ماركس أن 
الاتجاه القدري بين المضطهدين (بفتح الهاء) هو بمنزلة رصيد عظيم 
للطبقة الرأسمالية؛ وهنا كما في مواضع أخرىء لا يعالج ماركس ذلك 
كنتيجة تحدث بالمصادفةء ففي رؤية ماركسء يمكن «تفسير» الاتجاهات 
القدرية لدى المستغلين (بفتح الغين) من خلال المنافع التي تجلبها مثل تلك 
الاتجاهات للمستغلين (بكسر الغين).. ونتساءل؛ أليس ممكنا أن تفسر 
الاتجاهات Ay all‏ بل وبشكل أفضلء من خلال المنافع التى تعود على 
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المستغلين (بفتح الغين)؟ 

يقدم جون إلستر في نقد لأطروحة ماركسء تفسيرا بديلا يبرز النتائج 
النفسية النافعة المحتملة التى تعود على أنصار الأفكار القدرية. يشير جون 
إلسترء متبعا في ذلك بول Paul Veyne Dr‏ إلى أن الاتجاهات القدرية 25 
التخبط الإدراكي لدى القدريين بتعليمهم ألا يريدوا مالا يستطيعون الفوز 
به" . وهكذا فيجب ألا نبحث عن تفسير للاتجاهات القدرية في (أو؛ على 
«(Jas‏ ليس فقط في) وظيفتها بالنسبة للفردية ولكن في نتائجها بالنسبة 
لأعضاء نمط الحياة القدري. 

لقد وفق إلستر في استثنائه لتفسير ماركس للامبالاة على أنه تفسير 
وظيفي غير ناجح» وذلك لفشله في تحديد كيف تتسبب ما تؤديه الاتجاهات 
القدرية من منافع للفردية في التصاق القدريين بهذه المعتقدات. وإذا كان 
تفسير إلستر متفوقا على تفسير ماركس. فليس ذلك» كما يزعم إلسترء OY‏ 
تفسير ماركس وظيفي الشكل وأن تفسيره ليس كذلك. إن تفسير إلستر 
المرتكز على اعتبارات نفسية ‏ بمعنى أن الالتصاق بالمعتقدات القدرية 
يفسر عن طريق الوظيفة التي تؤديها تلك المعتقدات. بالنسبة للراحة النفسية 
لأولئك المرتبطين بعلاقات اجتماعية قدرية ‏ ليس أقل وظيفية في طابعه 
من ذلك الذي قدمه ماركس. والفرق هو أن إلستر يقدم آلية فردية المستوى 
تفسر كيف تصبح نتائج المعتقدات الوظيفية سببا لها. إن نظرية ماركس 
Ae‏ ليس لأنها وظيفية الطابع» ولكن لأنها لا تدرك أن القدرية نمط 
حياة. يصوغء كما تفعل الفردية. تفضيلات أعضائه. 

كما يتضح القصور في مقولة السطوة الرأسمالية أيضا في محاولة 
ماركس لتفسير أسباب عدم سيطرة الرأسمالية. وخصوصا في إنجلتراء 
مباشرة على جهاز الدولة. فالتنازل عن الامتيازات للأرستقراطية؛ كما 
شرح ماركسء خدم المصلحة طويلة المدى للرأسماليين الإنجليز لأن الصراع 
السياسي بين الحكام والمحكومين؛ جعل خطوط الصراع الاقتصادي بين 
المستغلين (بكسر الغين) والمستغلين (بفتح الغين) PVA Lace‏ هذه المقولة 
المصوغة بمعنى الأثر غير المقصود في خسارة صراع القوة. كانت ستعد 
غير مرفوضة. ولكن كتفسير وظيفي كامن «للتنازل» الرأسمالي عن 
الامتيازات. فإنها تصبح oY AWS!‏ مثل تلك الاستراتيجية غير المباشرة 
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كما قد أشار إلسترء تتطلب أن يكون العمل مقصودا ومتعمدا من جانب 
الراسها 0 

إن ميل ماركس لتفسير حتى النكسات الواضحة بالنظر إلى نتائجها 
النافعة للرأسمالية يعود في معظمه»ء كما نعتقد» لرؤيته الغائية للتاريخ. 
فلأن النتيجة محسومة مسبقا وأن على الرأسمالية أن تنتصر لكي تنجز 
دورها «التاريخي العالمي» وإن كان لفترة هناك ميل قوي لدی ماركس 
(والماركسية) لتقليل أهمية السلوك الذي قد يفيد أنماط الحياة المنافسة. 
إن رؤيته الغائية للتاريخ» وليس استخدام التفسير الوظيفي بحد ASS‏ هي 
التي تجعل ماركس عرضة على وجه الخصوص للاتهام بالغائية غير الشرعية 
التي وجهها إلستر. ولآن نظريتنا الثقافية لا تفترض هدفا معروفا أو اتجاها 
معينا للتاريخ؛ فهي توفر ما نعتقد أنه قاعدة أكثر تماسكا يمكن بناء عليها 
إعادة إحياء التفسير الوظيفي. وعلى نقيض الماركسية: التي كثيرا ما تبدو 
أنها تفترضء مثل لولا Lola‏ أن أي شيء يحتاج إليه رآس (QU‏ يحصل 
عليه: فإن نظريتنا تدرك أنه ليس هناك ما يضمن أن نمط حياة ما سوف 
يبقى ويتسع في مكان وزمان معينين. 

إن «تنازل» البورجوازية الإنجليزية عن الامتيازات الذي وصفه ماركس 
هو أمر يمكن فهمه من وجهة نظر ثقافية ‏ وظيفيةء تسمح بضعف الفردية 
وبالتعاون بين آنماط الحياةء غنفور الفرديين من ممارسة قوة الدولة يجب 
ألا يكون انعكاسا لحاجات رأس المال أو المهارة الفطرية للرأسمالية. وبدلا 
من ذلك يمكن تفسير مثل هذا السلوك من خلال قبول الفرديين للائتلاف 
مع التدرجية؛ التي كانت سلطة الدولة فيها مقيدة وكان المساواتيون 
مرفوضين. وكما يشرح ج. د. ه. كول G. D. H. Cole‏ كان الرأسماليون 
قانعين بالحكم الأرستقراطي «بشرط ألا تتطرف الحكومة في حكمهاء وأن 
تحمى ممتلكاتهم من مؤيدي المساواة في القاعدة . وإذا انتهكت شروط 
التحالف ‏ مثلاء لو حاولت الحكومة زيادة تنظيم السلوك الاقتصادي جوهريا 
- ربما يؤدي إلى استثارة الفرديين فينشقوا. 

تتميز ثنائية ماركس بين المستغل (بكسر الغين) والمستفّل (بفتح الغين) 
بفضلها في تأكيد الصراع» لكن بها عيبا مزدوجا هو التهوين من OLE‏ 
التعاون وإسباغ الوظائف على جماعة واحدة lad‏ هي المستغلون (بكسر 
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الفين). وفي اعتقادنا أن أنماط الحياة لا تعيش في عالم صفري الحصيلة. 
فريما يفيد التعاون الثقافي كل أعضاء التحالف. فالفردية. على سبيل 
a fll‏ ريما نتفيد من clle‏ مع القدرجية بتوفير Ababa!‏ المركزية 
اللازمة لردع الاعتداء الأجنبي» وريما تكسب التدرجية نموا اقتصاديا قد 
لا تستطيع إنجازه بغير ذلك. ولا يعني التعاونء بالطبع» غياب المناورة (أو 
الاستغلال إذا أردت). ولكننا نريد التأكيد على أن الاستغلال ليس هو 
الاحتكار من جانب daas‏ حياة وحيد. فأنصار كل نمط حياة يدخلون في 
علاقات مناورة مع المنافسين. والاعتزائيون فقط هم الذين لا يناورون أو 
يخضعون glial)‏ 13 لكنهم ما كان لهم مواصلةء نمط حياتهم المميز وإعادة 
إنتاجهء إذا لم يكن هناك دائما نظام للمناورة بين أنماط الحياة الاندماجية 
das)!‏ لكي ينسحبوا منه. 

لو حدث أن كل أعضاء هذا النظام المناوراتي يلغون أنماط حياتهم 
المفضلة ويندفعون قدما نحو نمط الحياة الانعزاليء لأصبح هذا النمط 
غير قابل للعيش فيه قبل أن يصله أي منهم. ولحسن الحظ أن معظم 
أنصار أنماط الحياة الاندماجية؛ ولعظم الوقت» يجدون نمط الحياة 
الاعتزالي بغيضا. ويجب أن نشدد على أن نمط الحياة الانعزالي ليس 
SS‏ قيض اتماظ الحا E‏ ارق 
هو ضد المناورة؛ سواء بممارستها أو بقبولها. وبالتأكيد؛ كما سنوضح «OI‏ 
ليس هذا هو الانحياز الذي يدعم الشيوعية. 


هل الشيوعية نمط حياة جديد؟ 

إن الانتقال من الإقطاع إلى الرأسمالية الذي وصفه ماركس هو أمر 
معروف بالفعل» على أنه انتقال من التدرجية (البدائية تقنيا) إلى الفردية 
(المتقدمة تقنيا). نفس هذا التطور قد وصف في نظريات كل المفكرين 
الاجتماعيين العظام في القرن التاسع عشر. الجديد لدى ماركس هو تقديم 
الشيوعية كصيغة للتنظيم الاجتماعي» في كل من الماضي السحيق والمستقبل 
البعيد. ويثور التساؤل Lee‏ إذا كانت الشيوعية تقدم شيئًا جديدا تحت 
iai‏ وهل فد اكتضف شارك آخرا تفط هاة لآ يمكح dtes‏ تحت 
أي من أنماط الحياة الخمسة التي ذكرناها؟ 
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لم يصف ماركس مطلقا هذه الحياة المستقبلية للشيوعية بأي استطرادء 
ربما GY‏ ذلك كان سيحط من قدر النشاط الثوري» بتسهيل الأمر على 
الخصوم لكي يهجمواء وعلى المؤيدين لكي يختلفواء أو فقط لأنه لم يتسع له 
الوقت. وبرغم ذلك يمكننا الحصول على بعض الإشارات لما كان يبدو عليه 
ذلك المستقبل الشيوعى» من خلال وصف ماركس لصورته المطابقة ho W‏ 
أي القييفية Ass‏ 

يوثق كتاب موريس بلوش Maurice Bloch‏ الجيد «الماركسية 
والأنثروبيولوجيا « Marxism and Anthropology‏ جهود ماركس للعثور في 
المجتمعات البدائية على نماذج لأنماط بديلة (بمعنى» بديلة للتدرجية 
الإقطاعية والرأسمالية التنافسية) في تنظيم الحياة الاجتماعية. يخبرنا 
بلوش أن ماركس وإنجلز Engels‏ أرادا «أمثلة وحالات لكي Ling‏ أن مؤسسات 
الرأسمالية تتسم بخصوصية تاريخية وبالتالي فهي قابلة للتغييرء ولكي 
يوضحا alld‏ بحثا عن أمثلة لمؤسسات كانت مختلفة عن مژؤسسات 
Seo‏ بقدر الإمكان»29. 

ألم تشتهر إنجلترا في العصر الفيكتوري بنظام الزواج الأحادي» والحياة 
العائلية؛ والملكية الخاصة؟ لماذاء إذن. كان ماركس ليجد شعوبا يوهمون 
بآنهم مختلطون على نحو غير شرعي» يتشاركون الجنسء ويمتلكون الأشياء 
على المشاع؟ ألم يكن السوق الرأسمالي لا شخصياة كان ماركس سيؤكد 
على روابط القرابة في كل أنواع الالتزامات الأخلاقية التبادلية. لو كان 
الرجال مسيطرين في ظل الرأسماليةء كان سيجد جماعات تكون فيها 
النساء مساوية أو أفضل من الرجال. وهكذا اختلق ماركس (وإنجلز أيضاء 
الذي كان نشيطا في هذا (PP Lavell‏ صورة مجتمع غير متمايز بلا نظام 
للزواج» أو AGL‏ أو للأدوار الجنسية:؛ أو للملكية الخاصة. 

في هذا العالم البدائي كما صوره ماركس» يشرح بلوش» «لم يكن هناك 
استغلال» لم يكن هناك عدم مساواة من أي نوع. حتى بين الرجال 
والنساي260. 

من هذا الوصفء كانت الشعوب البدائية تقنيا ستظهر وكأنها قد عاشت 
نمط حياة مساواتيا ses)‏ بالقطع ليس فردياء أو قدرياء أو تدرجيا)*. 
هذا الاكتشاف أتاح إمكانية القول بأن الكائنات البشرية تستطيع مرة أخرى 
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أن تعيش حياة مساواةء ولكن هذه المرةء ومع التقنية المتقدمةء ستكون أفضل 
من قبل. 

يصر العديد من الباحثين على أن ماركس لم يكن في الحقيقة من 
أنصار المساواة لأنه عارض المساواة في الظروفء والتي اعتبرها صورة 
منمقة تذكرنا بالحساسية البورجوازية المرهفة. أسواً من ذلك» «فهو يراها 
فى الممارسة». كما يستخلص آلن وودز Allen Woods‏ . «عبارة عن ذريعة 
gail‏ ال 

بهذاء يستدل ماركس على أن أفكار الطبقة الرأسمالية القهرية: كالمساواة 
في المجتمع المدني fal‏ الفرص في اكتساب ASIN‏ هي في جوهرها 
لامساواتية. 

فقط إلغاء الطبقات هو الذي كان سيحقق مساواة حقيقية. أما إذا كان 
ماركس يعارض المساواة في الظروف بحد ذاتها أو مجرد التعبيرات 
البورجوازية للمساواةء فهو أمر لا يمكن حسمه بالدليل المتاح. 

أكثر من ذلك يقال بإصرار إن هدف ماركس لم يكن التماثل. ويقول 
دارسو ماركس إنه بالأحرى تصور مجتمعا كان سيستطيع فيه الناس تحقيق 
إمكاناتهم تماما . كانت الشيوعية ستعطي WS‏ حسب حاجته من دون إعطاء 
الجميع نفس الشيء بالضرورة. 

هذا الاعتراض تغيب عنه السمات المميزة لنمط الحياة المساواتي. 
فالسمة الرئيسية في المساواتية؛ كما قد بلورنا مفهوم نمط الحياة ذلك, 
ليس المساواة في الظروف الماديةء ولكن المساواة في علاقات القوة. لا أحدء 
في نمط الحياة المساواتي» له الحق في أن يحدد لآخر ماذا يفعله أو ماذا 
يكون. بهذا المعنى للمصطلح» يعد ماركس مساواتيا تماما كما تعد الشيوعية 
رؤية مساواتية على نحو نموذجي. 

لقد قصد من الشيوعيةء LS‏ فهمها ماركس؛ أن تكون حياة بلا تمايز. 
ففي كتابه «الأيديولوجية AGU‏ عبر عن رؤيته للمجتمع الشيوعي على 
أنه مجتمع «لا يستحوذ فيه أحد على مجال للنشاط». 

بدلا من ذلك؛ يستطيع الإنسان الشيوعي ob‏ يفعل شيئًا اليوم وآخر 
غداء أن يقتنص في الصباح» ويصيد بعد الظهيرة: ويربي الماشية في المساء 
وينتقد بعد العشاءء تماما مثل ما أن لدي عقلاء دون أن أصبح قناصا أبداء 
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أو صائد أسماكء أو راعي أغنام أو Osa‏ في هذا المجتمع المستقبلي 
لن يكون لكائن بشري السلطة في أن يحدد لغيره ماذا يفعله. 

وق MNT NOR TFT‏ خياب ctl‏ اة ن 
ولكن أيضاء كما تشير كلمة «شيوعي» بإحساس قوي بالمشاعية. سوف 
يشارك كل فرد في تسيير الشؤون العامة. وعلى نقيض السعي للذات» أي 
الفردية التنافسية في الرآسماليةء يتميز المجتمع الشيوعي بالتعاون والتنسيق 
التلقائي بين الأغراد. 

إن مزج هاتين السمتين ‏ المشاعية القوية وغياب السلطة ‏ يظهر المجتمع 
الشيوعي كما تصوره ماركس على أنه يشبه عن قرب نمط الحياة شديد 
cab]‏ ذا شبكة القواعد المحدودة الذي نطلق عليه عنوان المساواتية. 

إذا كانت الشيوعية LS.‏ قد حاولنا إثباته نمط حياة مساواتياء لتوقعنا 
أنه سيواجه صعوبات تنظيمية معينة يمكن التنبؤ بهاء في محاولة هذا 
النمط أن يحكم مجتمعا وليس مجرد أن ينتقد السلطات القائمة. وتخبرنا 
نظريتنا الثقافية أن أنماط الحياة المساواتية تواجه مشكلتين تنظيميتين 
تميزانها :)1( أنها غير قادرة على أن تأمر الأعضاء بالمساهمة في أغراض 
الجماعة. و(2) أنها تتطلب موافقة كل عضو على كل قرار بالجماعة. تعني 
«مشكلة الراكب الحر» Free rider‏ أن أنماط الحياة المساواتية b cd‏ 
عسير للحصول على الموارد من أعضاء الجماعة لتحقيق أهدافهاء وأن 
اشتراط الإجماع بين الأعضاء يسفر عن شال متكررء وعدم اتخاذ أي قرارء 
والشقاق. 

هناك مساران بديلان للخروج من تلك المعضلات المساواتية. الأول هو 
استبدال الفعل الجمعي بالتنظيم الذاتي. فمن دون جماعية لن يكون هناك 
ركاب أحرارء ولا أي حاجة إلى الإجماع. هذه الفردية غير مقبولة من جانب 
الماركسيين. مع ذلك. لأن هذا لا يعيدهم فقط إلى رأسمالية السوق الحرة 
التي يودون الفرار منهاء ولكن لأن الفعل الجمعيء بالنسبة لأولئك الذين 
يودون القيام بثورة وليس مجرد البقاء في الخلف وانتظار حدوثهاء هو 
بالتحديد ما يدعون إليه. 

تعد التدرجيةء كما رأى لينين Lenin‏ حلا للمعضلتين المساواتيتين cles‏ 
فأعضاء التدرجية لا يسيرون على هواهم لأن مشاركتهم» بما فيها مساهمتهم 
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المالية. يمكن أن تصبح أوامر. والتدرجية تجعل صنع القرار» وبالتالي الفعل 
الجماعي. ممكنا عن طريق ربط السلطة بالمنصب . كانت عبقرية لينين 
فى معرفته أنه بينما كانت المبادئ المناهضة للسلطة ملائمة تماما لإضعاف 
AS aL 387‏ انها لم كن deal aaa‏ بخان Aig risa‏ 
فالجماعة الثورية الفعالة. كما جادل لينين» كان لابد أن تبنى بطريقة 
P ue as‏ هكذا كان الحزب الشيوعى التدرجى أداة لهزيمة السلطة 
القاكمة. | i‏ 

وكمنظر, فإن عيب ماركس الرئيسي هو أنه لم يعط أبدا نفس القدر من 
التمحيص البحثي لانحيازات المساواتية كما أعطاه لانحيازات الفردية 
والتدرجية والقدرية. 

فلو كان قد حلل الشروط والسلوكيات التي يحتاج إليها نمط حياة 
مساواتي لدعم نفسه. فقط بنصف النظر الثاقب الذي أبداه في التساؤل 
حول قابلية الفردية للنماءء لربما كان قد رأى الخلل في طوباويته الشيوعية 
المستقبلية. ولو كان وأتباعهء قد فهم ديناميات نمط الحياة المساواتيء 
لكانوا قد رأوا أن تماسكه يعتمد على بقاته خارج السلطة؛ وأن أنصاره لم 
يكونوا بالتأكيد قادرين على الحكم بمفردهم. 

إن فشل ماركس في رؤية أن المساواتية ليست وضعا ممتازاء أي أنهاء 
مثل كل نمط حياة ST‏ ترد عليها القيود؛ كانت له عواقب ليست نظرية بل 
وعملية أيضا. 

إن تحول الوسيلة إلى غاية هو أمر أقل مفاجأة عندما ينظر له من 
منظور ثقافي يصح فيه القول المأثور «كيفما led‏ فسوف تتصرف». فعندما 
كانوا خارج السلطة استطاع قادة الحزب الشيوعي السوفييتي مناصرة 
odi‏ اكساواكي دون [gigs Of‏ ماعزمين A)‏ 

وعندما وصلوا إلى السلطةء أفصحوا عن مضامين هيكلهم الداخلي 
التدرجي. والاستثناء الوحيد الذي نعرفه هو الثورة الثقافية في الصين. 
حينما ترنح الحزب الشيوعي الهرمي» أصبح ماو تسي igi‏ زعيما ملهما 
لفصيلة مساواتية (انظر تحليلا ثقافيا في الفصل الثاني عشر) لكي يقلب 
Mao tse-tung (+)‏ )1976-1893( الزعيم الصيني الأشهرء الذي قاد الثورة الشعبية قرابة عشرين 
عاماء وانتصر على قوات شينج كاي تشيك» وأسس جمهورية ouall‏ الشعبية عام 1949- المترجم. 
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تماما حالة الأمور . الشعار المساواتي المبكر عند البقاء خارج السلطةء ثم 
الهرمية عند الوصول للسلطة ‏ التي زعمنا أنها متضمنة في تنظيم الأحزاب 
الشيوعية عندما يتسلمون السلطة. هذه المعضلة التنظيمية تفسر التباين 
جربها السوفييت وشعوب أخرى. 
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من بين كل منظري العلم الاجتماعي الرئيسيين؛ 
يعتبر ماكس فیبر Max Weber‏ )1864 . 1920( أكثرهم 
شهرة وبالتأكيد فهو الأكثر اعتمادا في الجامعات, 
فلا يوجد حقلء ولا أي مقرر في العلوم الاجتماعية 
لا يحجز مكانا له. هذا هو ما يجب أن يكون. فقد 
عمل فيبر أكثر من آي باحث آخر على دراسة 
وإضفاء الطابع المنهجي على البيروقراطية. كما 
أن تصنيفه للهيمنة ‏ التقليدية «traditional‏ القانونية 
legal‏ والزعامة الملهمة Charismatic‏ (الكارزمية) ‏ 
يستخدم أكثر مما عداه اليوم. وتظل النماذج 
المثاليةء التي قدمها كوسيلة تجريدية لتدفق «els‏ 
أداة منهجية أساسية. فإذا أضفنا إلى ذلك مناقشته 
الحساسة لدور العلماء الاجتماعيين. بجانب جهوده 
الباسلة لمنع العلم الاجتماعي من أن يصبح مجرد 
شكل آخر للأيديولوجية؛ تصبح عظمته وكذلك 4353 
المستمرة جد واضحة. 

ربما يتعجب أولئك الذين اعتادوا على رؤية فيبر 
مصنفا كخصم «للوظيفية Oa Lidl‏ لماذا ندخلهء 
على الرغم من عظمة مساهماته في العلم 
الاجتماعي» في مراجعتنا للمنظرين الذين 
استخدموا التفسير الوظيفي؟ حجتنا في ذلك أن 
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دراسات فيبر الإمبريقية؛ في مقابل قوانينه المنهجية. تسير في الأغلب 
وفق منطق ثقافي وظيفي. أي أنه يفسر المعتقدات والسلوك بالنظر لنتائجها 
بالنسبة «لنماذج Styles of life LoS!‏ - 


غيبر و تحليل الشبكة m‏ الجماعة 

إننا نؤكد على التشابهات المهمة بين عمل فيبر وتحليل الشبكة ‏ الجماعة 
لدى ماري دوجلاس. ينطلق فيبر مثل دوجلاس من المقدمة المنطقية بأن 
المجتمعات Baie ule ong Sad AGI‏ .ووفقا لرينهارد بندكس Reinhard‏ 
«Bendix‏ يفترض قيبر أن «كل مجتمع ينة ينقسم إلى شرائح اجتماعية متعددة 
تتسم.. بنموذج حياة old‏ وبرؤية متميزة. ومتبلورة كثيرا أو La‏ حول 
العالم». هذه الجماعات «جماعات المكانة» Status groups‏ هي f»‏ الآفكار 
الأخلاقية التي تشكل سلوك ورؤية العالم لدى الأفراد المنتمين إليهاء . 
هكذا توجه جماعات المكانة. مثل debi‏ الحياة المتنافسة عندناء توجه 
الأفراد فيما يفضلونه. 

كما يتشابه فيبر ودوجلاس في رفضهما فصل القيم عن العلاقات 
الاجتماعية. إذ يصر فيبر على أن القيم يجب أن ترتبط بنمط التنظيم 
الاجتماعي الذي تعمل على إضفاء الشرعية عليه والذي تظهر في إطاره. 
ويرفض فيبر الرؤية الهيجلية”" Hegelian‏ للأفكار على Lil‏ تسبح على 
نحو حرء غير مرتبطة بالعلاقات الاجتماعية: وكذلك يرفض الرؤية الماركسية 
بأن الأفكار هي انعكاسات خالصة للتنظيم الاجتماعي. وبدلا من هاتين 
الرؤيتين يطرح فيبر مفهوم «المصاهرة الاختيارية» «elective affinity‏ وهو 
اصطلاح يقصد die‏ التعبير عن تصور أن الأفكار تخلق وتختار بواسطة 
الفرد («اختيارية») وتتناسب مع الموقف الاجتماعي للفرد palaa)‏ 3( 

كان لانتباه فيبر إلى «طابع» ethos‏ أو «نموذج حياة» جماعات المكانة 
بالإضافة إلى الآهمية التي عزاها لنسبة الأفكار إلى التنظيم الاجتماعي؛ 
الفضل في توجيهه إلى رفض المقولات المرتكزة على الشخصية القومية. 
أضاف فيبرء أن مثل تلك التفسيرات ليست شرعية لأنها افترضت أن 
الأفراد امتصوا على نحو غامض «روح الشعب» Folk spirit‏ الغامضة, وبالتالي 
أسقطت من حساباتها أهمية معتقدات الأفراد في التنظيم الاجتماعي 
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الذي يدعم تلك المعتقدات. أشار فيبر إلى أن الزعم بوجود شخصية قومية 
مشتركة قد فشل أيضا لأسباب إمبريقية. «فخلع شخصية قومية موحدة 
على الإنجليز في القرن السابع عشر» كما أصر فيبر. «كان مصيره ببساطة 
تزييف التاريخ» “epin‏ وأصحاب الرؤوس المستديرة. كما أضاف 
فيبر. «لم يلجأوا بعضهم إلى بعض ببساطة على أنهم ob‏ ولكن باعتبارهم 
نوعين مختلفين جوهريا من الناس». وبنفس الطريقةء حاول فيبر LS]‏ أن 
المشروعات التجارية الإنجليزية والتجار الهانسيتيين" القدامى: برغم 
انتمائهم لجنسيات مختلفةء قدموا «أنماط حياة» متشابهة". 

وبرغم ما تقدم يصادف فيبر OY digaro‏ كل جماعة مكانة تبدو وكأن 
لها نموذج حياة خاصا بها. فقائمة جماعات المكانة التي ذكرها تضم طبقة 
المثقفين الكونفوشيين(آ). المتصوفة الطاوين(ب)ء الرهبان البوذيين(ج): 
البراهما الهندوس(د). الكهنة التطهريين(ه)ء وطبقة اليونكرز(و) في ألمانيا 
الإمبراطورية. هذا التوجه يقدم لنا تنوعا دون أي قيد على هذا التنوع. 

ولليقينء يقول فيبر إن كل أشكال السلطة أو الهيمنة هي «توليفات, 
خلطاتء تكييفات: أو تعديلات» لثلاثة «أنماط خالصة» ‏ هى الزعامة الملهمة 
(الكارزمية): التظليدية, والتانونية , هالهيمثة التقليدية ترتكز على الاعتقاد 
في شرعية Ler‏ قد وجد Ladle‏ والهيمنة القانونية تؤسس على اعتقاد 
e‏ شرعية القوانين الموضوعية. فالأفراد يطيعون المنصب لاشاغليه. أما 
iius‏ الزعامة الملهمة فتعتمد على اعتقاد في القدرات الخارقة للزعيم. 

غير أن هذه الأنماط تبدو كأنها التقطت من الهواء. فهنا نسأل: ما هي 
الأبعاد التي اشتقت منها هذه الأنماط؟ «فالتقاليد» تعتبر بعدا تاريخيا؛ 
«والقانونية» ترتكز على نمط من العقلانية؛ و «الزعامة الملهمة» تشير إلى 
قدرات معينة في الزعيم. 

هذا اللاتساوق asymmetry‏ فى أنماط أبنية السلطة الثلاث عند فيبر 
يظهر أيضا فى الاتجاهات Sat!‏ كماما في حججه عن كل حالة. ففي 
مناقشته للسلطة التقليدية» يركز فيبر على الاختلافات بين الأنماط الفرعية 
وخصوصا بين الأبوية Patrimonialism‏ والإقطاع Feudalism‏ . وعلى العكس 
من ذلك» تهتم مناقشته للكارزمية بالتطورات اللاحقةء أي بميل الزعامة 
الملهمة GY‏ تصبح عادية وتتحول إلى أبنية تقليدية أو بيروقراطية. Lei‏ 
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دراسته للسلطة القانونية فهي لا تركز على الأنماط الفرعية ولا على التحول, 
ولكن بدلا من ذلك تنتقل الدراسة إلى تساؤل مختلف تماما: كيف يتزايد 
تغلغل السلطة القانونية ‏ العقلانية فى كل المؤسسات . 

Ay sla برهو السلطلة‎ LoS الاشعالية الح‎ LaLa IST يكن‎ Ley 
من المجتمعات نادرا ما يتساءلون حول‎ dines لأنه يفترض أن أعضاء أنماط‎ 
ما ينزل إليهم. وهكذا يصبح الحفاظ على العلاقات الاجتماعية شيئًا طبيعيا‎ 
متوقعاء لا ظاهرة محيرة تحتاج إلى تفسير. وفي اعتقادنا أن فكرة السمة‎ 
Les! الطبيعية للعلاقات الاجتماعية القائمة هي ما تحاول كل أنماط‎ 
سواء أكانت حديثة أم لاء أن تغرسه في أعضائها؛ ومع ذلك» فهي إنجاز‎ 
بين أنماظ الحياة:‎ oaii ما تتحقق ننبمب‎ duas 

لقد تبين لنا أن السلطة القانونية ‏ العقلانية مفهوم غير مرض, لأنه لا 
يسمح للمرء أن يميز البنية التدرجية للبيروقراطية عن البنية الفردية للسوق. 
فكل من البيروقراطية والرأسمالية: في نظر فيبرء أمثلة لعملية «العقلنة» 
Rationalization‏ التاريخية» التى يقصد بها استيدال العناصر الخرافية فى 
ااك فكو aa cet doa sd‏ اتحاي واااو cina‏ 
Qu‏ كما في كتاب «الأخلاق البروتستانتية «Protestant Ethic‏ تكون مسيرة 
العقلنة مرتبطة بظهور علاقات التبادل الرأسمالية. فيما عدا ذلك فى 
LES‏ .كيين فلم العا بق Ay‏ السلطة التديجية Abel Dayal‏ ول 
كانت التدرجية والفردية ظواهر «حديثة», لاحتجنا إلى تصنيف يسمح LY‏ 
بالتمييزء ليس فقط بين النظم الاجتماعية التقليدية والحديثةء ولكن أيضا 
بين الأنماط المختلفة للعلاقات الاجتماعية الحديثة: ومثل المنظرين الآخرين 
الذين يعملون في إطار LALA‏ التقليدية ‏ الحداثة: يواجه فيبر بقصور يتمثل 
في عجزه عن مقارنة النظم الحديثة (إلا بالنظر لدرجة حداثتها). والتقدم 
الوحيد الذي أحرزه فيبر هو اقتحامه لظاهرة «الزعامة الملهمة» «الكارزما». 

ومن جوانب القصور الأخرى في تصنيف فيبر فشله في إدخال المساواتية 
في الاعتبار. يشير Dian pa‏ وان گان على تحر غرضي: إلى cat gla!‏ 
ويخبرنا أن الطائفة هي «جماعة تحول طبيعتها الفعلية وأغراضها دون 
عالميتهاء وتتطلب وجود إجماع حر بين أعضائها». وعلى خلاف الكنيسة 
«التي تشتمل على الحق Wolly‏ تتمسك الطائفة بمثالية المجمع النقي 
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ecclesia Bura‏ أي جماعة القديسين المرئية» التي تزاح من وسطها الخراف 
السوداء حتى لا تؤذي عيني الرب». ويضيف فيبر أن «الطوائف النقية 
Aine‏ بإدارة Bytes Mabel Bas‏ من JUS‏ المع :ريشق cig‏ 
فيبر للطائفة تماما مع النمط الذي قد عرفناه باسم المساواتي. لكنه؛. مع 
ذلك؛ لا يقول لنا كيف ترتبط الطوائف بأنماط الحياة الأخرى. 

يحاول فيبر ربط الطوائف بطريقة غير مباشرة بنظريته العامة حول 
العقلنة في العالم الحديث. وخصوصا صعود الرأسمالية. وهو يسبغ على 
الطوائف أنها هي التي «ونّدت الروح الرأسمالية'". هذه الحجة تعد 
مفاجئة إذا ما طرحت بمعنى الانحياز الثقافيء لأن فيبر يظهر على أنه 
يحاول إثبات أن المساواتية ساهمت في ظهور الفردية. 

هذا اللغز يمكن تفسيره جزئيا بالنظر لميل فيبر للحديث عن «الأخلاق 
البروتستانتية» كما لو كانت البروتستانتية متجانسة ثقافيا. ولكن الأمر 
ليس كذلك فالبروتستانتية في معظمها تركيبة من الفردية والمساواتية. فلا 
تعد إشارة فيبر للأخلاق البروتستانتية إشكالية عندما يحدد التناقضات 
بين البروتستانتية والكاثوليكية. كما LAT‏ كنا سنتوقع أنه لو كانت البروتستانتية 
تتكون غالبا من المساواتيين الفرديين فسوف يتوحد هذان النمطان الحياتيان, 
على أساس تشابههما فى وجود شبكة قواعد محدودة (ومناهضة للسلطة): 
د اك العافونيكية اة 

هذا اللغز البادي حول مساهمة المساواتية في الفردية يمكن أن تحل 
خيوطه أكثر من ذلك بالنظر عن قرب إلى التنويعات بداخل البروتستانتية. 
فبرغم استخدام فيبر لمصطلح «الأخلاق البروتستانتية» فإن تحليله الخاص 
في كتاب «الأخلاق البروتستانتية» يوضع أن البروتستانتيين لم يكونوا 
متماثلين. الأكثر أهميةء أن فيبر يميز بين الكالفينية والطوائف التي 
بزغت من الحركة المعمدانية”؟ . فتلك الطواكق | edt‏ هن الكالفينية فى 
أنها (أي الطوائف) «أرادت أن تكشف غموض كنيسة المختارين على هذه 
الأرض»2". هذا يعني أن تلك الطوائف شيدت حدودا عالية للجماعة حول 
المختارين كجماعة: بينما مدت الكالفينية الحدود فقط حول الفرد . يدلل 
لنا هذا على وجود اختلاف نوعي بين هذين العصبتين في البروتستانتية, 
ذلك أن المساواتيينء وليس الفرديين: هم الذين يربطون أعضاءهم في إطار 
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جماعات قوية. وفيبر jale‏ عن ربط هذا التمييز المهم للغاية بأطروحته 
المحورية حول المصاهرة بين الزهد البروتستانتي والروح الرأسمالية؛ فيما 
عدا ملاحظته أن الارتباط بين الروح الرأسمالية والأخلاق البروتستانتية 
يتم الإغصاح die‏ بين الكالفينيين أكثر مما هو بين الطوائف المعمدانية أو 
«Lus Lat]‏ ومن وجهة نظر فيبرء هناك فقط اختلافات فى «الدرجة» 
بين سكم Gl‏ اتف والكالفيسية آم فن cass‏ تعر اهاط الحياة Hits‏ 
اختلافات في «النوع». 

يستطيع القارئ المتفق على فكرة الانحيازات الثقافية أن يرى في المذهب 
الكالفيني» الذي وصفه فيبر مذهبا فرديا حادا. فللوصول إلى الخلاص 
«أجبر JS‏ فرد على السير فى طريقه وحده». كانت هناك «تحذيرات متكررة 
من الثقة في مساعدة ىمو الآخرين». «فالاتصال الكالفيني مع 
الرب» كما يخبرنا فيبرء «كان يتم في عزلة روحية عميقة». ويضيف فيبر 
أن المذهب الكالفيني أشار إلى أن «الرب يساعد هؤلاء الذين يساعدون 
أنفسهم»"'. وبناء على رؤية هذه المذاهب» ليس من المفاجأة أبدا قول فيبر 
بأن كل الأخلاق البروتستانتية تعتمد على المصادر الكالفينيةء وليس الطوائف 
لكي يدعم أطروحته المحورية حول أثر البروتستانتية على روح الرأسمالية. 

وكلما يقدم فيبر مصادر غير كالفينية. تضعف حجته بشكل ملحوظ. 
ففي مناقشته للتقويين* الألمان» على سبيل JÈN‏ يضطر قيبر إلى التسليم 
بأن «الرغبة في فصل المختارين عن العالم كانت» بنوع من العاطفة المكثفة 
القوية. سوف تقود إلى نوع من الحياة الجمعية الرهبانية ذات السمة نصف 
المشاعية». أوء لنأخن متلا آخرء ما يلاحظه فيبر من أن طائفة معمدانية 
واحدةء وهي al‏ 05 «قد حافظت حتى اليوم على إدانتها للتعليم وكل 
شكل من أشكال التملك عدا ما هو ضروري للحياة». لكن ذلك ليس رأسماليا 
صرفا. وفي مناقشته للصاحبيين (الكويكرز). سوف يقول فيبر فقط إنهم 
تبنوا «المبدأ الرأسمالي» القائل بأن «الأمانة هي أفضل سياسة». وهو يسلم 
ob‏ ذلك ينقصه كثيرا «تأثير الكالفينية (الذي بذل)... باتجاه إطلاق الطاقة 
نحو التملك Las). SUI‏ حاول فيبر تجنب حقيقة أن الأخلاق المشاعية 
القوية في الطوائف أعاقت إطلاق العنان للفرد . أكثر من هذا فإن إصرار 
الطوائف على الانغلاق بعد أطروحة مناقضة للمساومة والمزايدة السائدة 
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بين «الكبار المتوافقين» التي تدعم الرأسمالية (والفردية). وضي رأيناء ربما 
الأكثر معقولية أن نذكر أن «روح الرأسمالية» تطورت برغم» وليس بسبب» 
fins‏ الطوائف الحيوي «بتجنب العالم»'. وذلك لأن بناء شبكات شخصية 
متسعةء كما يحاول منظمو الأعمال أن يفعلواء يجب أن يشمل العالم بأسره. 

باختصارء ola‏ لغز الجمع بين التقوى الدينية مع التملك الرأسمالي 
الذي يدفع الأخلاق البروتستانتية يصبح إثارة للحيرة عما يبدو في الأصل. 
إن القول بأن «المذهب العابس» للكالفينيةء الذي يجب فيه على كل فرد أن 
يندمج في «تنظيم إرادي لحياته الخاصة') وهو الأمر الذي يتبنى نمو 
الرأسمالية. يصبح أمرا مفهوما لآن كلا منهما [يقصد التقوى الدينية 
والرأسمالية] تعبير عن ثقافة التنظيم الذاتي الفردي. بالإضافة لذلك. فإن 
محدودية شبكة القواعد فى الطوائف تفسر انضمامها للكالفينيين فى 
ساركة (SN‏ الد اة IRN‏ ةا yt‏ فة واخ 
الجماعة لديها سبب تعثر الطوائف عند إطلاق العنان للتملك الفردي. 

وإذا كانت أطروحة فيبر حول الرابطة بين الطائفية والرأسمالية لم 
تنجح كثيراء فإنه يظل على أساس ثقافي أمتن عندما يجادل ob‏ هناك 
«مصاهرة اختيارية بين الطائفة والديمقراطية السياسية». هذه المصاهرة 
ترتكز على عاملين اثنين: الأول؛ هو إصرار الطائفة على بنية ديمقراطية 
داخلياء تتضمن «معاملة المسؤولين المستخدمين كخدام للمجموع». فوضع 
السلطة الحكومية موضع محاسبة هو مظهر جوهري للديمقراطية . الثانيء 
هو أن الوضع الحساس للطائفة على هامش المجتمع يجعلها مدافعا قويا 
عن مبداً التسامح مع المنشقين7". تبين الأمثلة السابقة أن فيبر كان دارسا 
حاذقا جدا للتاريخ البشريء لدرجة لا ينبغي أن تفوت عليه ملاحظة أهمية 
تلك الظاهرة الاجتماعية التي أطلقنا عليها اصطلاح «المساواتية». في 
نفس الوقت» فإن التصنيف الذي كان يعمل على أساسه (والذي ارتكز في 
قاعدته على الثنائية المعروفة بين التقليدية والحداثة) كان أفقر من أن 
يسمح له بفهم هذه الظاهرة بشكل مناسب. والإسهام الرئيسي في تصنيف 
دوجلاس حول الشبكة . الجماعة هو اشتقاق النمط المساواتي في التنظيم 
من تلك الأبعاد الاجتماعية التي يمكن أن تفرز أيضا الشرائح المعروفة 
أكثر. وهي فردية السوق والتدرجية. 
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فيجر والتفسير الوظيفي 

إذا كان فيبر منظرا بازغا للانحيازات الثقافية؛ فقد طبق أيضا شكلا 
رائدا (وإن كان خفيا) للتفسير الوظيفي. ويظهر اعتماده على التفسير 
الوظيفي بشكل خاص في تحليله السوسيولوجي للدين. كان فيبر مغرما 
بالتساؤل حول كيف ولماذا تزدهر ديانات معينة بين جماعات معنية دون 
سواها. وفي محاولته لتفسير التوافق بين الخبرة الاجتماعية والمذهب 
الديني» كان ينتهي في معظم الأحيان إلى نمط وظيفي في التفسير (أو 
تفسير بالنتائج). برغم نبذه «للتحليل الوظيفي لعلاقة الأجزاء بالمجموع)!9". 

ويتساءل فيبر على سبيل المثال: «لماذا تنتشرء في معظم الحالات, 
الديانات التي يبشر أنبياؤها بالخلاص بين الشرائح الاجتماعية الأقل 
حظوة؟». وتأتي إجابته ذات طابع وظيفي لا يخطثه المرء: إن «المضطهدين: 
أو على الأقل أولئك المهددين بالألم»كانوا بحاجة لمخلص ونبي؛ أما 
المحظوظون المتميزون, أي الشرائح الحاكمة؛ فلم يكونوا بمثل تلك 
ae Lal‏ فالنتيجة النافعة ‏ بمعنى الشعور بأن المرء سيعوض في الآخرة 
لمعاناته في الدنيا . تستخدم من جانب فيبر لتفسير المصاهرة بين ديانة 
الخلاص وشريحة اجتماعية معينة. 

إذا كان هؤلاء في قاع التل الاجتماعي يحتاجون لديانة مخلصة تستطيع 
أن «تعتقهم من المعاناة» فإن الجماعات Bj yell‏ في المقابلء تحتاج إلى 
ديانة تؤدي وظيفة «إضفاء الشرعية على نمط حياتهم الخاص؛ ومركزهم 
في PP lal‏ ويعلل فيبر أن «المحظوظ نادرا ما يكون قانعا بحقيقة كونه 
محظوظا . أكثر من هذاء فهو يحتاج إلى أن يعرف أن له الحق في حظوته. 
ويريد أن يقتنع بأنه يستحق AUIS‏ وفوق كل هذاء أنه يستحق الحظوة مقارنا 
بالغير.. فالقدر الإلهي لابد أن يصبح هكذا قدرا Malye‏ ومن ثم ola‏ 
وظيفة الدين بالنسبة للشرائح المتميزة هي إضفاء الشرعية وليس الخلاص. 
وهنا نلحظ مرة أخرى النتيجة النافعة ‏ الشعور بأن حكم ce M‏ أو ملكيته. 
أو امتيازاته عادلة ‏ التي تستحضر لتفسير المفاهيم الدينية. 

وحيثما يشير فيبر إلى «الحاجات» يكون الطابع الوظيفي لحجته واضحا 
Ley‏ فيه الكفاية. لكن حيثما يتحدث فيبر LaS)‏ يفعل ابتداء) عن «المصاهرات» 
وليس الاحتياجات يستخدم اصطلاح «المصاهرة» من جانبه ليبرز توافقا أو 
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تنوعا متوازنا بين الخبرات الاجتماعية ورؤى العالم. هكذاء يكتب فيبرء 
مثلاء أن «نمط حياة المحارب قليل التقارب مع فكرة التدبير الإلهي gall‏ 
أو مع المطالب الأخلاقية المنهجية bef AT‏ هل هذا تفسير وظيفي 
للمفاهيم الدينية للمحاربين؟ بل هل هذاء في الحقيقة: تفسير على الإطلاق؟ 

لا يقنع فيبر بمجرد وصف أي من المذاهب الدينية يتماشى مع أي من 
الشرائح الاجتماعية. فحينما يحاول تفسير (SLL‏ تتصاهر شرائح اجتماعية 
معينة مع مفاهيم دينية digas‏ نجده ينجذب على نحو يتعذر تحاشيه نحو 
تفسير في إطار النتائج. فالمحاربون: لكي نتابع المثال السابق» يرفضون 
نماذج معينة من الأفكار الدينية La‏ كما يجادل فيبرء كانت ستعد غير 
وظيفية بالنسبة لجماعة المكانة هذه (يقصد المحاربين). ويشير فيبر إلى 
dodo of‏ ديانة تعمل فى إطار foe‏ تلك المقاهيم A dandi fis)‏ الخلاص, 
والتواضع الديني) والانحناء أمام النبي أو القديس» كان سوف يبدو مبتذلا 
وغير مشرف لأي بطل حربي أو شخص نبيل». وهكذا ترفض المعتقدات و/ 
أو الممارسات الدينية من جانب طبقة المحاربين بسبب نتائجها بالنسبة 
للمصالح المثالية والمادية لجماعتهم. 

وعلى نحو files‏ فالتستر خلف ملاحظة فيبر أن «البيروقراطية تمثل 
عادة تهوينا عميقا من كل الديانات ASSO‏ هو تفسير مصوغ في 
إطار النتائج. فديانة الزعامة الملهمة (الكارزما) ترفضها البيروقراطية لأنها 
سوف تعطل الانتظام والروتين الذي تعتمد عليه البيروقراطية. بعبارة أخرى, 
يفسر استهجان البيروقراطية للزعامة الملهمة بالنظر للنتائج اللاوظيفية 
التي قد تجلبها الزعامة الملهمة على البنى الاجتماعية البيروقراطية. 

وكعادته. كان فیبر حريصا على تبرير آرائه. فهو ينكر بصراحة أنه كان 
يحاول إثبات أن المفاهيم الدينية كانت مجرد «انعكاس للمصالح المادية أو 
المثالية لشريحة ما». ومن الطرق التى استخدمها فيبر blial‏ على 
الاستقلالية النسبية للأفكار التمييز بين تفسيره لتجديد الأفكار الدينية 
وتفسيره لقابلية تلك الأفكار للنماء. العبقريةء في الحقيقة: تقوم بدور 
مولد المفاهيم AUS ol‏ بينما تقوم العلاقات الاجتماعية بانتقاء تلك الأفكار 
«المناسبة» على نحو ما. وكما تقول ماري فولبروك OL «Mary Fulbrouk‏ 
تفسير لماذا وأين تنمو وتزدهر «بذور العبقرية» يتطلب تفسيرا يتم في ضوء 
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«الترية الاجتماعية» التي غرست فيها تلك البذور Q9‏ 

هذا الفصل بين الابتداع والقبول يمكن ملاحظته في تفسير فيبر للتساؤل 
حول» لماذا لم تعرف عادة وجود نبوءة روحية وجدانية خارج فلسطين القديمة. 
يزعم فيبر أن بني إسرائيل «كشعب منبوذ» جعلهم قابلين بشكل غريب لتلك 
النبوءات. ويؤكد فيبر أنه لو كان مثل هؤلاء الأنبياء قد ظهروا في نظام 
الطوائف بالهند لكانوا قد صادفوا آذانا صماءء لأنهم «حينئذ لن يعتبروا 
كقديسين ولكن كبرابرة» ومن ثم فما كان ليصير لهم أي تأثير». ويوصم 
هذا النشاط بالهمجية؛ كما في الملكيات البيروقراطية؛ وتدخل أجهزة الضبط 
الديني؛ انحازت النظم التدرجية ضد الأنبياء الملهمين29. فالنظم 
الاجتماعيةء باختصارء تنتقي أنواعا معينة من الإبداعات الدينية (والزعماء). 

هكذا فإن فهم فيبر للدين لا يقل وظيفية في طابعه عن التحليلات التي 
قدمها الوظيفيون المعروفون. الاختلاف هو أن فيبر لديه مفهوم أكثر تنوعا 
لطريقة عمل الدين. فبالنسبة لرادكليف ‏ براون Radcliffe-Brown‏ أدى الدين 
(بصرف النظر عن الشكل الخارجي الذي أخذه) وظيفة واحدة فقط» وهي 
تكامل المجتمع. أما بالنسبة لفيبرء فالوظائف التي يؤديها الدين (وبالتالي 
أشكال الاعتقاد والممارسة الدينية) تتنوع حسب نموذج حياة الجماعة. 
يعتبر ذلك في نظرنا تقدما Lage‏ وإن كان غير معترف به. لقد تم التغاضي 
عن الطابع الوظيفي في تفسيرات فيبر لأنه. كما نعتقدء لم يتخذ من 
المجتمع وحدة للتحليل. فبرغم الاعتراض البليغ الذي قدمه روبرت ميرتون 
«Robert Merton‏ اتجه العلماء الاجتماعيون لمعادلة الوظيفية بتلك 
التحليلات التي تعالج المجتمع ككل غير متمايز. وفي الحقيقة فإن فيبر 
نفسه عرف الوظيفية بالاجتهادات التي طرحتها المدرسة «العضوية» في 
علم الاجتماع؛ والتي سميت كذلك لأنها نظرت للمجتمع على أنه يماثل 
التركيب العضوي البيولوجي. كما أن فهم فيبر للمجتمع على أنه ساحة 
لجماعات المكانة المتنافسة جعله متشككاء على نحو مفهوم في جدوى اتجاه 
يرتكز على التماثل بين المجتمع والتركيب العضوي OP Ls ay al‏ كما أن 
تحاشي فيبر للمصطلحات التي ارتبطت تاريخيا بالوظيفية (مع استثناء 
مهم لمصطلح «الحاجات»)ء مثل «الوظيفة»» «التكامل» «التماسك» و «الأجزاء 
والكليات» قد ساهم في إعطاء الانطباع بأنه لم يكن ممارسا للتفسير 
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الوظيفي. لقد أطاح فيبر بالمعلقين بعيدا بسبب delas‏ عن ele»‏ اجتماع 
تفسيري» كبديل للتحليل الوظيفي. فالناس ليسوا مثل الطحال أو الكبد 
[يقصد يعملون بلا أفكار] » كما يشير فيبرء بل إنهم يخلعون المعاني على 
أفعالهم . لهذا يجب على العلماء الاجتماعيين أن يفهموا السلوك البشري 
«من وجهة نظر الخبرات الشخصية, والأفكار والأغراض التي لدى الأغراد 
محل aal Ua a a‏ رأى بعض المعلقين في هذا الموقف الذي اتخذه 
Lua ao o Lana Ladys saa‏ لا ad‏ فى janet cM hdi‏ 
السلوك البشري بالنظر للتحفيز ia CY ea a‏ بالأحرى» يفسر الميول 
الشخصية للأفراد بالنظر للمصالح المثالية والمادية لجماعات المكانة التي 
هم أعضاء فيها. كذلك فإن صياغة فيبر المنهجية مضللة أيضا لأنها تقيم 
ضدية غير مقبولة بين التفسير القصدي والتفسير الوظيفي. فتحليلات 
فيبر الإمبريقية تنزلق على نحو غير محسوس إلى معضلة التضاد بين 
extis i]‏ المقصودة وغير المقصودة. كدير: على سبيل الخال إبحاءه بان 
رفض طبقة اليونكرز الألمان للعيش على قدم المساواة مع أعضاء الطبقة 
الوسطى كان دعما «لنموذج حياتهم,!2"". M‏ من واقع صياغة فيبر يصعب 
القول عما إذا كان تجنب الطبقة الوسطى كان مدفوعا عن وعي بالرغبة 
في مؤازرة أخلاقيات اليونكرزء أم أن اليونكرز كانوا غير واعين بنتائج 
سلوكهم . نفس الغموض يتخلل سائر مناقشة فيبر للهيمنة والشرعية. فهو 
يخبرناء على سبيل JË‏ بأن الكونفوشية عملت على إضفاء الشرعية على 
المصالح المادية والمثالية للشريحة المثقفة, والإطاحة بالنظام الأبويء لكنه 
يراوغ فيما إذا كان أولئك المدافعون عن BUST‏ الكونفوشية مدفوعين و/ 
أو iones‏ بهذه النتائج النافعة. 

ومن الأسباب الأخرى للتفاضي عن الطابع الوظيفي لكثير من أعمال 
فيبرء ريما يتعلق بالأطروحة المحورية في أشهر أعماله حول الدينء من بين 
دراساته للديانات العالمية. وهو كتاب «الأخلاق البروتستانتية وروح 
الرأسمالية» The Protestant Ethic the Spirit of Capitalism‏ | لا تركز على الاعتداد 
بالدين بالنظر لنتائجه. فالطرح الأساسي لفيبر هو أن الأخلاق البروتستانتية 
كان لها الأثر غير المقصود في الإرشاد إلى «روح الرأسمالية» وليس أن 
الالتصاق بالبروتستانتية يمكن تفسيره عن طريق نتائجه للرأسماليين . 
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وعلى خلاف أعمال فيبر الأخرى التي تركز على الارتباط بين العلاقات 
الاجتماعية والأفكار. Gla‏ كتاب الأخلاق البروتستانتية» علاوة على ذلك 
يركز بشدة أكبر على الأفكار (بمعنى المذاهب). فالموضوع الرئيسي في هذا 
الكتاب شونا اله الطاب حول ST‏ الى كان يحي أن foo‏ رجام راي 
الكيقية القن عقوا يا an‏ ودين الطيين بهد كاب الأخلاق البروشفائفية 
استثناء من مجمل علم الاجتماع الديني لدى فيبر. 

Lal‏ لا نقصد أن كل العلم الاجتماعي يسير وفق منطق التفسير الوظيفي؛ 
لكن الأصح أن العلماء الاجتماعيين يشدون لا محالة إلى التفسيرات الوظيفية 
عندما يحاولون تفسير بقاء العلاقات الاجتماعية. لقد حاولنا أن نوضح 
للقارئ أن فيبر عندما ينتقل من «وصف» العلاقات بين الأفكار والشرائح 
الاجتماعية إلى «تفسير» لماذا تستمر تلك «المصاهرة». يصبح منطق تفسيره 
وظيفيا على نحو لا يمكن تجنبه. 

مقارنة فيبر ودوركايم 

كرا ما لرا ئی شور ودر گام کل انيما وغل 4/5 یکی کا رین 
اجتماعيين». والصيغة المؤكدة لهذا الرأي هي مقال رينهارد بندكس Reinhard‏ 
Bendix‏ بعنوان «تقليدان سوسيولوجيان» «Two Sociological Tadon‏ التي 
يزعم فيها أن هذين العملاقين يمثلان اتجاهين «متناقضين بكل معنى 
الكلمة» في التحليل السوسيولوجي . يقرر بندكس أن دوركايم» الذي 
aide sod ah‏ الطبيدية فى دراه cud‏ الوص مكل ا 
UO is al‏ أو السانسيموني”*'", الذي يعتبر هدفه الرئيسي هو «اكتشاف 
القوانين العامة». | 

Burckhardt كان فيبر وريثا لتقليد يرجع إلى بركهارت‎ EIS نقيض‎ ule y 
الذي كان هدفه الرئيسي هو «اكتشاف أصول التكوينات‎ Tocqueville وتوكفيل‎ 
| Pea cut 

يصيب بندكس في إبراز الاختلاف بين الانتقادات المنهجية لدوركايم 
كما صيغت في كتاب «قواعد المنهج السوسيولوجي» The Rules of Sociological‏ 
«Method‏ 9 »عرض المفاهيم» Conceptual Exposition‏ الذي ورد في افتتاحية 
كتاب فيبر «الاقتصاد والمجتمع» Economy and Socitey‏ . فالأخير يبدأ بمناقشة 
الاجا إلى اق الج و ,اتر Al,‏ ام م كر 
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الأول إلى «شرح الحقائق الاجتماعية» و «إقامة أدلة سوسيولوجية». وبدلا 
من النظر إلى ما قاله الاثتنان عن كيف يجب أن يمارس ale‏ الاجتماع؛ فمن 
الأفضلء أن نقارن بين كيفية ممارستهما فعلا للبحث السوسيولوجي. حيث 
نجد أن مقارنة أعمالهما توحي بأوجه شبه مذهلة في اتجاهيهما. 

كان كل من دوركايم وفيبر يهدف إلى تفسير القيم والمعتقدات على 
أساس العلاقات الاجتماعية. فمساهمة دوركايم في وضع الأسس 
الاجتماعية للتفكير معترف بها على نطاق واسع» لكن فيبر كان أقل انتباها 
لآثر نمط الحياة على العقيدة. فالمسيحيةء كما يجادل فيبرء على سبيل 
المثالء هي إفراز للوجود الاجتماعي لجماعة من «العمال الحرفيين المهرة 
الجائلين»» بينما تفسر اليهودية على أنها ديانة «لشعب مطرود». ريما كان 
فيبر أكثر نزوعا لتأكيد الطبيعة «الاختيارية» للارتباط بين المعتقدات 
والتنظيم الاجتماعيء. لكن دوركايم هو الذي أعلن أنه «لأن المعتقدات 
والممارسات الاجتماعية تأتي إلينا من الخارج؛ لا يستتبع ذلك القول بأننا 
نستقبلها بشكل سلبي أو بلا O9 Jasas‏ 

يشير بندكس إلى تحليلات دوركايم وفيبر للدين على أنها توضح 
اختلافهما الأساسي في الاتجاهء يسس دوركايم دراسته على قبائل صغيرة. 
بدائية تقنياء وأمية, بينما يفحص فيبر الديانات العالمية الكبرى مثل 
الكونفوشية واليهودية والهندوسية. لكن هناك تشابها أساسيا يكمن تحت 
هذه الاختلافات السطحية : فكل من فيبر ودوركايم يقدم تفسيرات وظيفية 
للمعتقدات والممارسات الدينية. تماما كما أن دوركايم يرى جوهر الدين في 
الوظيفة الكامنة التى يؤديها لتكامل الجماعةء كذلك يفسر فيبر السلوك 
lo eg i‏ إلى Wel fe ecb‏ امرك اتاد وها DIES‏ 
بالفعل في شيء age‏ هو أنه بينما ركز دوركايم معظم انتباهه على وظيفة 
التماسك التي أداها الدين في المجتمعات البدائيةء كان فيبر أكثر تيقظا 
للطرق التي ربما يصبح بها معتقد ديني ماء وظيفيا بالنسبة لجماعة اجتماعية 
واحدة في المجتمع؛ ولا وظيفيا بالنسبة للجماعات الأخرى التي تعيش في 
نفس المجتمع. 

يختلف فيبر ودوركايم أيضا في «الدرجة» التي يفترضان بها أن الأفراد 
يكونون واعين بكيفية مساهمة أفعالهم ومعتقداتهم الخاصة في الحفاظ 
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على علاقاتهم الاجتماعية. فبالنسبة لدوركايم» «فإن الأسباب التي يبرر 
بها المؤمنون (الممارسات الاجتماعية) ربما تكون؛ وعموما هي؛ OM BES‏ 
بينما يميل فيبر لإضفاء مزيد من التأكيد على الأفراد باعتبارهم يحاولون 
بوعي ذاتي دعم نمط حياة «مفضل». كلا التأكيدين مبررء فالناس تسعى 
عموما إلى تبرير نمط حياتهم» وإن كانوا لا ينجحون في ذلك دائماء كما 
أنهم أحيانا يقدمون التبريرات عن غير عمد . 
aati‏ 

إن ما نعتبره استراتيجية التفسير المحورية لدى فيبر .وهي أن التنويعات 
في المعتقدات والممارسات بين جماعات المكانة يمكن تفسيرها عن طريق 
الوظائف (المقصودة وغير المقصودة معا) التي تؤديها تلك المعتقدات 
والممارسات بالنسبة للمصالح المادية والمثالية لجماعات المكانة يدل بوضوح 
على ما قد أسميناه بالتفسير الثقافي ‏ الوظيفي. وبرغم أن روح معظم 
أعماله تتناغم بشدة مع عملناء فإن فيبر لا يسير في هذا الدرب بما يكفي. 
فهو. كمنظر للانحيازات iae Lis YI‏ يفحص «نماذج الحياة» في المجتمع 
لكنه يصنف الجماعات بمصطلحات مألوفة للمشاركين المعاصرين ‏ مثل 
التاجر الإنجليزي» اليونكر الألمانيء الكاهن التطهريء وهكذا . مما أدى به 
إلى نتيجة مفادها أنه بقدر ads‏ الماع الحياة تكون هناك جماعات في 
المجتمع. أما مساهمتنا فهي تبسيط التنوع اللانهائي في «نماذج الحياة» 
لد cate‏ إلى خمسة hassle AS‏ 

مع ذلك» فإن حصر التنوع الترفي في الوجود البشري إلى عدد من 
النماذج التي يمكن التعامل معهاء يمثل فقط نصف مساهمتناء أما النصف 
الآخر فهو السماح بتنوع كاف حتى يكون هناك شيء لنفسره. في الفصل 
العاشر نعرض رأينا في أن تصنيفا لأنماط الحياةء كان سيجعل النظرية 
الاجتماعية أكثر نفعا عن طريق توفير منطقة وسط بين ما تتشابه فيه كل 
النظم الاجتماعية (وليس ذلك بالأمر (GILES)‏ وما يعد فريدا بالنسبة لكل 
النظم الاجتماعية (وهو ما يمكن أن يكون رائعا لكنه يبدو منقطع الصلة 
بأي شيء آخر). ونبين في الفصل التالي أن كلا من مالينوفسكيء وراد 
كليف ‏ براون؛ وبارسونزء لم يكتشف تلك المنطقة الوسط. 
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)19( نسبة إلى Hegel‏ الفيلسوف الألماني  1770(‏ 1831( صاحب نظرية المنطق الجدلي التي تأثر 
بها ماركس وقلبها إلى نظرية الجدلية المادية المترجم. 

«Cavaliers )2*(‏ جماعة سياسية ناصرت الملك تشارلز الأول في صراعه مع البرلمان في إنجلترا 
في القرن 17 المترجم. 

i Roundheads )3*(‏ تعبير إنجليزي من القرن 17( يشير لجماعة سياسية من أنصار البرلمانيين في 
الحرب الأهليةء أطلقه عليهم الفرسان بسبب ارتدائهم باروكات قصيرة الشعر ‏ المترجم. 

Hanseatic League (4)‏ رابطة قامت فى العصور الوسطى بين مدن الشمال GUS‏ والبلدان 
المتاخمة من أجل تنشيط وحماية التبادلات والعمليات التجارية بين تلك المدن والمراكز التجارية ‏ 
المترجم. 

«Confucian literati (1)‏ نسبة إلى كونفوشيوسء الفليسوف )551 - 8479 e.‏ ( والكونفوشية» إحدى 
أشهر الديانات الصينية ذات الطابع الإصلاحي الاجتماعي ‏ المترجم. 

(ب) Taoist mystics‏ نسبة إلى الطاويةء وهي فلسفة دينية مبنية على تعاليم لاوتسي )604 - 
(s. 3531‏ تعني وجود Sol Tye‏ ينبثق dis‏ كل وجود وتغير في الكونء وهي ديانة رئيسية في الصين 
المترجم. 

(ج) Buddhist monks‏ نسبة إلى بوذاء الفيلسوف الهندي (483563 ق .م.) مؤسس الديانة البوذية 
المنتشرة في الهند. التي تمثل بالإضافة للكونفوشية والطاوية أهم ثلاث ديانات في الصين ‏ 
المترجم. 

(د) Hindu Brahmans‏ طيقة الكهنوت العليا عند الهندوس. نسية إلى البراهماء أي الذات العليا أو 
روح الكون العليا وجوهره dile g‏ في الفلسفة الهندوسية ‏ المترجم. 

(ه) Puritan divines‏ من التطهرية أو البيوريتانية وهى جماعة بروتستانتية فى إنجلترا ونيو 
إنجلاند بأمريكا في القرنين 16, 17 طالبت بالالتزام الأخلاقي وبالفضائل وتبسيط الطقوس 
الدينية للتطهر من الآثام» ثم شكلت تيارا سياسيا قويا في إنجلترا ‏ المترجم. 

Junkers (5)‏ طبقة الأرستقراطية الإقطاعية في بروسيا القديمة ‏ المترجم. 

Calvinism )5*(‏ نسبة إلى جون كالفن  1509(‏ 1564): رجل الدين الفرنسي الأصلء الذي نشر 
المذهب البروتستانتي في فرنسا وسويسرا فعرف باسمه ‏ المترجم. 

Baptist )6*(‏ معمداني أو نصراني» من فعل يعمد أو ينصرء وهو اسم حركة بروتستانتية تدعو 
إلى عدم تعميد المرء حتى يبلغ الرشد ويعتنق الإيمان المسيحي ‏ المترجم. 

Quaker )7*(‏ جماعة دينية يتميز أعضاؤها بالزهد والتأمل الطويل ‏ المترجم. 

Pietists )8*(‏ أعضاء طائفة بروتستانتية تنتشر في كنائس مارتن لوثرء نشأت في شمالي ألمانيا 
في القرن 117 وأكدت على حرية دراسة GUSH‏ المقدس دون الالتزام بالهيمنة الكنسية في تفسيره: 
وعلى الخبرة الدينية الشخصية وأهمية التقوى والورع في حياة المرء ‏ المترجم. 

Dunkers )9*(‏ اسم شائع يطلق على جماعة الإخوان المعمدانيين الألمانيةء التي تتبع التعاليم 
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المعمدانيةء وتناهض الصيغ القانونية والخدمة العسكريةء وتدعو للحياة البسيطة. ومركزها الرئيسي 
اليوم في الولايات المتحدة ‏ المترجم. 

Baconian (109)‏ نسبة إلى فرنسيس بيكون )1561 . 1626( الفيلسوف الإنجليزي؛ وأحد أبرز رواد 
PEE ipat ali EST‏ 

lbid «Saint-Simonian (11)‏ الكونت دو سان سيمون )1760 . 1825(« الفيلسوف السياسى 
الفرنسي الذي دعا إلى الاشتراكية ومناهضة السلطة السياسية ‏ المترجم. i‏ 
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‘Pome و‎ 999 


برغم أن المنظرين الثلاثة المعنيين في هذا 
الفصل يختلفون في نواح مهمةء فهم يتقاسمون 
اعتقاد كونت بأن مهمة العلم الاجتماعي هي تعيين 
الشروط التي يجب على كل المجتمعات تلبيتها في 
MEIN UOMINI RTT‏ 
عالمية لم يقدم إلا القليل بالنسبة للقوائم التحديدية 
لاحتياجات النظام csl)‏ في حالة مالينوفسكي 
Malinowski‏ الاحتياجات الفردية). هدفنا من 
مراجعة هؤلاء المؤلفين هو الإشارة إلى أن هذه 
النتائج غير المرضية ليست كامنة في الوظيفية, 
ولكنها بالأحرى تنبع من الفشل في ربط الوظائف 
بأنماط العلاقات الاجتماعية. ولعل الأكثر فائدة 
أنه بدلا من السؤال Lev‏ الذي يتحتم أن تفعله كل 
المجتمعات لكي تحيا؟» يتعين علينا أن نطرح السؤال 
«ما الذي يجب أن تفعله الأنواع المختلفة من أنماط 
الحياة لكي تحافظ على نفسهاة» 


مالينو فنسكى وراد كليف pat m‏ اون 
إن الاتجاه الوظيفي لدى أ.ر. رادكليف ‏ براون 
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Bronislaw وبرونسلاو مالينوفسكي‎ (1955 . 1881) A. R. Radcliffe-Brown 
من منظور أنثروبولوجيا القرن التاسع عشر‎ (1942 . 1884) Malinowski 
يشكل انقطاعا جوهريا مع الماضي. لقد كانت أنثروبولوجيا القرن التاسع‎ 
عشر منكبة بشدة على تتبع انتشار أو هجرة النزعات الثقافية عبر‎ 
المجتمعات. عارض كل من مالينوفسكي ورادكليف  براون بصلابة مفهوم‎ 
على أساس أن الممارسة الثقافية كان يمكن‎ Paala «القص واللصق»‎ 
 فيلكدار فهمها فقط بالنظر للنظام الذي كانت جزءا منه. لقد جادل‎ 
The Andaman Islanders (5), balas «سكان جزيرة‎ «43S Jol براون» فى‎ 
«العادات الاحتفالية لسكان جزيرة أندامان تشكل‎ ob (1922 ale (نشر‎ 
نظاما مترابطا على نحو وثيق... وأننا لا نستطيع فهم معناها إذا نظرنا‎ 
ولكننا يجب أن ندرس النظام بأسره لكي نصل إلى‎ Bue لكل منها على‎ 
تفسير». ونخلص من ذلك إلى الحاجة إلى «منهج جديد يمكن عن طريقه‎ 
المؤسسات في مجتمع ما أو نمط اجتماعي» دراستها معا حتى‎ JS دراسة‎ 
مالينوفسكي‎ Li. O ouis is نكشف عن علاقاتها الوثيقة كأجزا وق‎ 
«Argonauts of the Western Pacific e P gall في كتابه «مغامرو غرب المحيط‎ 
من أن «عالم الإثنوجرافيا‎ files والذي نشر أيضا عام 1922 فيبداً بتحذير‎ 
أو تقنية واحدة, أو تنظيم‎ Bolts الوصفية الذي يشرع في دراسة ديانة‎ 
اجتماعي واحد» فإنه يقتطع حقلا مصطنعا من البحث... وسوف يتعثر‎ 
ويتفق مالينوفسكي مع رادكليف  براون على أن‎ alec بشكل خطير في‎ 
دلالة‎ OY مع النزعات الثقافية.. أمر عقيم»‎ n «التجزئة والفصل في‎ 
. الثقافة تتشكل من العلاقة بين مكوناتها»“‎ 
لم يكن مالينوفسكي ولا رادكليف  براون قانعين بتحليل الاعتماد المتبادل‎ 
بين الأجزاء في داخل مجتمعات معينة. فقد اعتقد كلاهما أن هدف‎ 
الأنثروبولوجيا الاجتماعية هو الوصول إلى تعميمات تصدق على كل‎ 
المجتمعات. أما الأنثروبولوجيا التي اكتفت بتوضيح كيف تماسكت الممارسات‎ 
الذي‎ Ruth Benedict في عمل روث بيندكت‎ LS) الثقافية في مجتمع محدد‎ 
فتشكل‎ P JL نظر إلى كل مجتمع على أنه نمط فريد من الاعتماد‎ 
تلك التعميمات عبر الثقافية. ومن أجل تقديم قوانين عالمية,‎ ale معوقا‎ 
اتجه مالينوفسكي إلى علم النفسء ينما نظر رادكليف  براون» على غرار‎ 
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دور كايم» إلى علم الاجتماع. 

دافع مالينوفسكيء الذي صاغ» أو على الأقل روج. مصطلح «الوظيفية» 
وخصوصا في عمله الأخير. عن السمة النفسية . العضوية للوظيفية التي 
كان لها قليل من المدافعين عنها في الأنثروبولوجيا الاجتماعية. حاول 
مالينوفسكي إثبات أن كل الثقافات» بصرف النظر عن تنوعها في «JS‏ 
تقوم iba‏ إشباع حاجات عضوية ونفسية عالمية للأفراد. فالثقافة, 
إذن هي أداة يشبع الأفراد عن طريقها تلك البواعث» مثل الجوع والجنس. 
وذلك هو ما olie‏ مالينوضسكي عندما olej‏ أن الثقافة «يجب أن تفهم على 
أنها وسيلة لغاية؛ أي بالمعنى الآلى أو الوظيفي» . 

وبرغم أن الوظيفية otic‏ والتي تمحورت حول ia yall‏ لم تكن مثمرة 
gle‏ السؤال الذي قاد مالينوفسكي لهذه الصياغة سؤال مهم. كان 
مالينوفسكي ثائرا ضد الافتراضء الذي قرنه «بالمدرسة الفرنسية لدوركايم» 
بأن «الفرد يطيع أوامر جماعته» وتقاليدهاء ورأيها العام؛ وقوانينهاء في نوع 
من الطاعة العبوديةء السحرية. والسلبية . وفى توقعه لمزيد من النقد 
للوظيفية بسبب تقديمها صورة «لإنسان مفرط Oversocialized (10) at sz‏ 
man‏ شدد مالينوفسكى على «قدرة الإنسان على المناورة وإعادة ترتيب 
l anio‏ فالأفراد, e‏ رأي مالينوفسكيء لم يكونوا آلات أوتوماتيكية 
مبرمجة بواسطة المجتمع؛ بل هم بالأحرى منخرطون بشكل نشط في قواعد 
Adha‏ 

إن أي نظرية لا تعطي دورا للعامل الفردي» كما أكد مالينوفسكي وبحق, 
نظرية غير مقنعة. لكن خطأه في رأينا يتمثل في حصر الأهداف الفردية 
في إطار ضيق يفتقر إلى إشباع بواعث نفسية . عضوية. لم تكن هذه 
النظرية مقنعة لأننا مع دوركايم في أن تحديد الإشباع يتحدد اجتماعياء 
إلى حد كبير. تحاول نظريتنا حول الانحيازات الثقافية أن تترك مساحة 
لحرية الاختيار الفردي» عن طريق النظر للأفراد على أنهم يتابعون بنشاط 
نمط حياتهم المفضلء وكذلك عن طريق اختبار الأنماط المتنافسة لتحديد 
أيهما الأفضل. فلو صيغت النظرية بهذه Ady ball‏ لم يكن هناك حاجة 
للرجوع إلى علم الأحياء أو علم النفسء كما سلم مالينوفسكي أنه ضروري؛ 
لكي يعود بالفرد «الحي» CP La‏ 
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عارض رادكليف ‏ براون» من منطلق ولائه للتراث الدوركايمي؛ عارض 
فوفك ماز رفک از طم النقس الخروى كان pall disce‏ لصيلاهة 
قميمات على غرار القوانين حول النظم os a csi v‏ المع هة كان 
رادكليف ‏ براون معارضا عنيفا لآراء مالينوفسكي حتى أنه قال عن نفسه 
cuan adi‏ هنين لوطي لمان Las ocu‏ وطاق ie‏ ن 
للوظيفية»". إن الجدل المعاصر حول اللقب الصحيح الذي يجب أن يحمله 
كل واحد منهم يمكن أن يحجب حقيقة أن عمل رادكليف ‏ براون هو أقرب 
جا كين O Aa aula i oiu Cito dodi‏ 
الذي يحدثه في دعم الكل الاجتماعي. 

أشار رادكليف ‏ براون إلى أن الأنثروبولوجيا الاجتماعيةء باكتشافها 
كيف تحافظ العادات الاجتماعية على النظام الاجتماعي» ريما استطاعت 
Nile er‏ شلك ميقي uf‏ کا اک ایی فى please i‏ 
طاق هع شروظ Sla Axa‏ احظتها as f apis‏ فلك الشبروط الغالمية 
تحديدا كافياء بمعنى الشرط الذي يجب أن تتطابق معه كل المجتمعات 
البشروفة agen aa‏ ليحي يدوق مشال لديعتوان اتاج 
T‏ يو الآمي» :Patrilineal and Matrilineal Succession‏ يصوغ رادكليف ‏ براون 
قا على هنا العمق: إن آى Ay pda Aue Lis Be‏ لطاب AIS a‏ العلاقات 
الاجتماعية بشكل تتحدد فيه «حقوق وواجبات معينة وبطريقة يمكن من 
a‏ حل Quod adiri s died] Nadas al‏ تسيا و 
A Lua‏ كرون هذا dass cass E E‏ 1€ | وضع بطريغة 
Wis Aub i‏ : إن أحد شروط الوجود الضرورية لكل العلاقات الاجتماعية 
هو أن تحدد حقوق وواجبات معينة بشكل جيد» يمكن توضيح أن هذا 
القانون ail‏ فسن تعرف أن E A‏ تيم يعلاقات 
edd‏ واعية a‏ ملق اسر FS Ea‏ 
الاتهامات بالتلوث والفوضوية من آليات gai‏ )09 

إن الأكثر إقناعا من القوانين الوظيفية التي طرحت في مقال «التوارث 
الأبوي والأمي» هو التحليل الوظيفي الذي قدمه رادكليف ‏ براون في مقاله 
المشهور «حول العلاقات المرحة» On Joking Relationships‏ . في هذا desi]‏ 
MET‏ قرب كبر امج اا ال ان اة ن 
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فوانين عالمية. فهدفه هو التعرف على نوعية الموقف البنائي الذي ريما 
نتوقع أن نجد فيه علاقات مرحة واضحة السمات '. يميل المرح للظهورء 
كما وجد رادكليف ‏ براونء في تلك العلاقات الاجتماعية التي تكون فيها 
الحقوق والواجبات أقل تحديداء ويستخلص أن للمرح وظيفة تلطيف الصراع 
في مناطق «التفرق الاجتماعي». 

لم يكن رادكليف . براون غير gly‏ بأهمية إيجاد تصنيفات للعلاقات 
الاجتماعية. لقد أصر على أن الأنثروبولوجيا الاجتماعية يجب أن تبدأً 
بتناول Las un SASi‏ الاجتماعية . أي ما هي الأنواع الموجودة 
من البنى الاجتماعيةء ما هي أوجه التشابه والاختلاف بينهاء وكيف يمكن 
تصنيفها»'. وبرغم أنه قام بمجهودات عديدة في هذا الاتجاه. مثل التمييز 
بين أنواع النظم القرابية ‏ «حق ‏ الآب» و «حق ‏ الآم» ‏ والتمييز بين أنماط 
التحالف : بالتزاوج: Jabs‏ السلع والخدمات: أخوية الدم» والمرح» إلا أن 
جهوده في هذا الاتجاه لم تكن مثمرة بشكل 15 )9 فتصنيف التحالفات 
يقوم على المصادفة. ولا يُعرف من أين اشتقت الشرائح. ولا لماذا تعتبر هذه 
الأنواع» فقط» مهمة. 

(SLL‏ كانت تصنيفات رادكليف . براون عقيمة لهذه الدرجة؟ نظن أن 
جزءا من الإجابة يتمثل في أن رادكليف ‏ براون لم يقدر وجهة نظر دوركايم 
حول كيفية توصيل الأبنية الاجتماعية المختلفة للمعرفة. فلأنه كان يعوزه 
اهتمام دوركايم بالأنواع المختلفة للمعرفةء لم يكن لدى رادكليف ‏ براون 
دافع قوي لوضع تصنيفات للعلاقات الاجتماعية. فاكتشاف أنماط العلاقات 
الاجتماعية كان بالنسبة لرادكليف . براون مجرد خطوة أولية إلى الهدف 
النهائي وهو تحديد المتطلبات الوظيفية العامة بالنسبة لكل الأبنية 
الاجتماعية. 

لم يبد رادكليف ‏ براون أبدا Lely‏ بالتنافر بين قائمة بحثية ترتكز على 
قوانين عالمية تصلح لكل المجتمعات» وأخرى موجهة نحو تعميمات ترتكز 
على أنماط العلاقات الاجتماعية. يظهر ذلك بوضوح في مقاله الافتتاحي 
لكتاب «البنية والوظيفة في المجتمع البدائي» Structure and Function in‏ 
Primitive Society‏ الذي يتتبع فيه توجهه النظري إلى كل من مونتسكيو 
وكونت. فيخبرنا رادكليف ‏ براون أن نظرية مونتسكيو «شكلت ما سماه 
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كونت فيما بعد القانون الأول للثوابت الاجتماعية... لأن أي شكل من أشكال 
الحياة الاجتماعية لابد أن يظهر نوعا ودرجة من التماسك والثبات لكي 
يبقى Ue eias‏ وهو بذلك يموه على الاختلاف الأساسي بين مجهود 
كونت call sd Aa Lua‏ وظيفية كرن مبحيغة alls‏ ومبحاولة موتتسكيق 
لبيان كيف oud‏ الأثماط المختافة للمجتمع gid‏ 

في مراجعة دقيقة للوظيفية عند كل من مالينوفسكي ورادكليف ‏ براونء 
جادل موريس ماندلباوم Maurice Mandelbaum‏ بان الخطا الذي اشتركا فيه 
كان في «وظيفيتهما المتأخرة» التي حاولت بناء «قوانين عالمية» تصدق في 
كل اللجتمعاك يشير هاندلباؤم إلى أن ذلك التحليل الوظيفي كان يجب أن 
يقيد نفسه بالموضوعات الأكثر تواضعا في «وظيفيتهما المبكرة» التي بحثت 
عن علاقات معينة بين العناصر داخل مجتمعات بمفردها . وبرغم أننا 
نتفق مع حكم ماندلباوم بشأن محاولة المنظرين الاثنين لتأسيس قوانين 
وظيفية تثبت في كل المجتمعات» فنحن أقل رضاء بتوصيته بأن يعالج العلماء 
الاجتماعيون كل مجتمع كمجموعة فريدة من العادات والمعتقدات. ذلك أن 
هذا يعيدنا إلى حيث بدآنا: ويتركنا بهوة يتعذر تجسيرها بين التنوع اللانهائي 
والوحدة الكلية. إن غرض تصنيف أنماط الحياة. كما dag dd‏ هو تجنب 
حتمية الاختيار بين الوظيفيتين المبكرة والمتأخرة لدى مالينوفسكي ورادكليف 
- براون عن طريق الخروج بتعميمات متعلقة بأنماط مختلفة من العلاقات 
الاجتماعية. 


تالکو ت بار سو ضز 

في ربع القرن الذي أعقب اندلاع الحرب العالمية الثانية كان تالكوت 
بارسونز Talcott Parsons‏ )1902 . 1979( الشخصية المرموقة في النظرية 
السوسيولوجية. ومع ذلك فمنذ الستينيات بدأ نفوذه يذبل: وهو التدهور 
الذي يتوازى (وليس بالمصادفة) تماما مع تدهور سمعة التحليل الوظيفي. 
إن الموقع المحوري لباوسوث شي عمية التعليل الوظيفي (والنظرية الاجتماعية 
نشكل Gulley (ael‏ من اراك الذين يركيون: Jad LoS‏ تجو کی eL]‏ 
التحليل الوظيفي أن يتصارعوا مع الإسهامات والعيوب في مجمل أعماله . 

فاك على الأقل ser gin pleat‏ الك ان يكيش dais‏ 
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الوظيفىء. كما فعل جيفرى ألكسندر Jeffrey Alexander‏ مؤخرا ببيان أن 
انتقادات عديدة لبارسونز كانت مضللة . أما البديل الآخر فهو أن يسلم 
في نمط التحليل الوظيفي. وبرغم أننا لا نتفق مع كل (أو حتى معظم) 
الانتقادات الموجهة إلى بارسونزء فإننا سوف نتتبع, عموماء الطريق الأخير. 
PO MOT poser tf hp mere win rene EU‏ 
معيب في Bae‏ نواح» ols‏ النقص لا يدل على عيوب كامنة فى التفسير 
الوظيقي: رک اا خر يول مت طقل قوع بخاص من CIC CB‏ 
والعلية erue 1] agen atl‏ روکد على philo tlla gl da o‏ اط 
الحياة يجحي تطريها ute‏ من كعات الوظيفية td‏ البارسونية: 


ربط الميكر 9 والماكرو 

نقطة البداية في الكتاب الأول (وريما الأفضل) لبارسونزء «بنية الفعل 
الاجتماعي» The Structure of Social Action‏ )1937(. هي «مشكلة النظام29) ; 
يضيف بارسونز أن النظرية الليبرالية في القرن التاسع عشرء كما تطورت 
في الاقتصاد الكلاسيكي تحديداء لم تقدم تفسيرا مناسبا للنظام الاجتماعيء 
لأنها تفترض أن الغايات الفردية عشوائية وأن علاقة الوسائل بالأهداف 
محكومة تماما بحسابات آلية. فالحياة في مثل ذلك المجتمع» كما يتفق 
بارسونز مع هوبز Hobbes‏ ستكون «انعزالية» فقيرة» بغيضة. وحشية 
وقصيرة. وفي الحقيقة فإن نظاما (نسقا) اجتماعيا تنوعت فيه التفضيلات 
بشكل عشوائي كان سيصبح «ليس نظاما على الإطلاق: بل فوضى* . 

ينسب بارسونز إلى هوبز رؤيته «المشكلة (النظام) بوضوح لم يجاره فيها 
أحد». لكنه يجد في حل هوبز ‏ بأن حفظ النظام الاجتماعي يتم من 
خلال القهر الذي تمارسه سلطة سياسية «غير مقبول صراحة»(27. 
فالسؤال ليس (أو. بشكل أفضلء يجب ألا يكون) هو كيف نوقف الناس عن 
فعل ما یریدونهء كما فعل age‏ ولكنه بالأحرى كيف يتأتى أن يتناغم ما 
يريده الناس مع النظام الاجتماعي0. يوحي بارسونز ob‏ حل مشكلة 
النظام يجب أن يبدأ بنظرية حول صياغة التفضيلات. 

وعلى غرار دوركايم» يجادل بارسونز Gb‏ النظام الاجتماعي D‏ يعنى 
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فقط بالظروف التي يتصرف الناس في ظلها سعيا وراء أهدافهم: ولكنه 
يتطرق إلى صياغة الأهداف نفسها». فالأفراد في عملهم ليسوا ذرات 
اجتماعية منعزلة. إنه من خلال تعاملهم مع ioa T‏ كما یری بارسونز 
يصل الأفراد إلى أفكارهم المعيارية ليس فقط حول ما هو المفضل ولكن 
أيضا ما هي الوسائل الصحيحة لتحقيق أهدافهم المرجوة. 

إن الجماعة؛ في نظر بارسونزء ليست مجموع الأفراد المكونين لها . فهو 
يعترف «بآنه من الصحيح أن كل نظم (الفعل) تتكون في التحليل الأخير من 
وحدات أفعال (منفردة)ء (لكن هذا) لا يعني أن علاقة وحدة الفعل بالنظام 
(النسق) الكلي تتماثل تماما مع علاقة حبة الرمل بالكومة التي هي جزء 
منها». ذلك أن النظام الكلي (ماكرو) له «خصائص بازغة» لا يمكن التعرف 
عليها في أي وحدة عمل إذا نظرنا إليها منفصلة عن علاقتها بالوحدات 
الأخرى في نفس LM‏ في إصراره على عدم اختزال الماكرو في 
الميكرو, أو اختزال الاجتماعي في الفردي» فإن بارسونز لا يحاول أن يحل 
نظرية جمعية sb]‏ الحا محل نظركة ذرية أتحادية الجانب كذلك.يل 
إن غرضه بدلا من ذلك هو التوفيق بين الثنائيات التي «قد حلت بالنظرية 
الاجتماعية لأغراض محدودة Cabas aty‏ وهو كما axis‏ النظريات 
التي تتجاهل الملامح فوق الفردية «البازغة» للنظام الاجتماعي؛ فهو كذلك 
يضيق صدره بالنظريات التي لا تترك مساحة للفعل البشري. 

يتضح التزام بارسونز بالحفاظ على الإرادة الفردية من نقده لهويز, 
الذي يعتبره «أول نموذج كبير للتفكير الحتمي في الحقل الاجتماعي». 
ويتحسر بارسونز على أن هوبز «لم يقدم مثالا للسلوك الواجب» ولكنه 
بحث في الشروط المطلقة للحياة الاجتماعية فحسب» . إن اختزال الفعل 
إلى الشروظ co d] dios, Lada adagio‏ يزيل مكرك Mae‏ 
ولكن ذلك على حساب تصفية الإرادة الفردية كلية. ويطلق بارسونز على 
ذلك «المعضلة النفعية» .Utilitarian dilemma‏ بمعنى : أن الأهداف Lal‏ أن 
تكون عشوائية (وفي تلك الحالة يصبح النظام مستحيلا) أو محددة بالظروف 
المادية (وفي تلك الحالة يصفى الاختيار الفردي) . 

كيف يمكن حفظ حرية الاختيار الفردي من بدون التضحية بالسمة 
فوق الفردية للنظام الاجتماعي؟ إجابة بارسونز. حسب ما يعتبره تحولا في 
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نظريات دوركايم و فيبرء تكمن في استبطان المعايير. فالمعايير. في رأي 
بارسونزء هي «ظواهر من نوع Gold‏ جدا». Lal‏ تحقق معيار من date‏ 
«فيعتمد على مجهود الأفراد الفاعلين وكذلك على الظروف التى يتصرفون 
في ظلها». هذا «العنصر النشط في علاقة الناس بالمعاييرء أي eile‏ 
الإبداعي أو التطوعي فيها». هو الذي يميز المعايير عن الظروف المادية 
غير المتغيرة في موقف PP Jela‏ . ويضيف بارسونز أنه على خلاف القيود 
المادية أو الطبيعية؛ D‏ يستطيع المرء التفكير في القواعد المعيارية دون 
الإشارة إلى احتمال انتهاك الأفراد LE‏ 9 

يرى بارسونز أن استبطان المعايير يقدم مخرجا من المعضلة النفعية 
لأنه لن يظل من المحتم على المرء أن يختار بين حتمية الظروف الخارجية 
وعشوائية الأهداف البشرية. وباستبطانها في الفردء كما يجادل بارسونز, 
«تدخل المعايير مباشرة في تكوين أهداف الفاعلين نفسهاء ولن يظل عنصر 
الأهداف كما يبدو في مقولة الوسيلة . والهدقف يطبيعته «قرديا» ولكنه 
يشتمل على عنصر «اجتماعي,©. هكذا ola‏ الاستبطان هو آلية دخول 
a xt)‏ قى ]4 26 004 atur‏ الصرياقة جاوز اقل atat‏ بين ail‏ 
التطوعي والقهر» ذلك GY‏ وبينما يكون التعيد ingles‏ من Aa‏ انه 
ملزم للأفراد. من ناحية أخرى». «فالفاعل ليس حرا في فعل ما days‏ بل 
إنه cauaa‏ لكن ذلك نوع مختلف تماما من التقييد». الذي توحي به فكرة 
«الخضوع للسببية الطبيعية وفكرة تجنب العقوبات.. فهو تقييد لا يصدر 
عن الضرورة المادية ولكن عن الالتزام OF) BAST‏ 

وعلى نحو مضال يسمي بارسونز هذا التوافق بين القيد والتطوعية 
«النظرية التطوعية في الفعل». بتلك النظرية لا يعني بارسونزء كما يشير 
جيفري ألكسندر على نحو صحيح» أن الفعل تطوعي تماماء US‏ يريد 
بالأحرى أن يبرز وجود التطوعية به . وربماء كما يشير ألكسندرء يجسد 
مصطلح «البنيوية التطوعية» Voluntaristic Structuralism‏ بشكل أفضل روح 
ما يريده بارسونز. وبصرف النظر عن المصطلح» فنحن نعتنق هدف 
بارسونز : التركيز على عملية التفاوض والاختيار الفردي التي تشكل 
الترتيبات الجمعية؛ وفي نفس الوقت» تحليل طرق الحياة الجمعية التي 
تشكل تلك الاختيارات الفردية(“. 
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افتراض d!‏ جماع المجتمعيى 

برغم أن الهدف الأصلي لبارسونز كان التوفيق بين الفعل الفردي والقيود 
الجمعيةء ola‏ أعماله التالية تميل oY‏ تفقد هذه النظرة للفرد كمفاوض 
نشط ولتحل محلهاء وبشكل متزايد؛ نظرة للفرد على أنه ممتثل سلبي. 
تبدو المعايير وكآنها تهبط من fe‏ تتسرب بعناد إلى وعي الأفراد. وتبدو 
عملية التنشئة الاجتماعية وكأنها لا تترك مجالا كبيرا للاختيار الفردي إلا 
لتجديد النظام الاجتماعي القائم”. وكثيرا ما يقدم بارسونز نظرياتهء 
كما يشير آرثر شتنشكومب. «كما لو أن القيم والالتزامات المؤسسية في 
الثقافة ظلت على ذلك النحو . 

ويتم الحفاظ على النظام الاجتماعيء وفقا لبارسونزء «لأن الفرد السوي 
يشعر بالرضاء في تنفيذ الأنماط المعتمدة بفعاليةء ويشعر بالخزي والإحباط 
عند الفشل» . فالوحيد الذي يفسد التوازن الاجتماعي هو الفرد المنحرف. 
الذي نشئ بأسلوب مرضي أو معيب» يستطيع بارسونز تعريف الانحراف 
على أنه («ميل دافعي لدى فاعل نحو التصرف على نحو يتنافى مع واحد أو 
أكثر من الأنماط المعيارية المؤسسية»)ء ولكنه لا يقدم الكثير حول y slas‏ 
فالانحراف» على حد تعليق رالف دهرندورف «Ralf Dahrendorf‏ «يحدث 
لأسباب غير معروفة ويتعذر معرفتها سوسيولوجيا. فهو البكتريا المرضية 
التي تهاجم النظام من الأعماق المظلمة في نفسية 21 es‏ وهكذا تم 
اختزال الخروج على «الأنماط المعيارية» إلى الانحراف النفسي. 

ILL‏ يقوم بارسونز بمعادلة الفعل المعياري بالتوافق؟ الإجابةء كما 

C‏ في تسليمه بالإجماع على المستوى المجتمعي. وبوجود «نظام 

ل ك Pea‏ في كل مجتمع: ويترك بارسونز JUL‏ مفتوحا elsi‏ 
احتمالين اثنين فقط: La]‏ التوافق المعياري» أو الانحراف اللامعياري. وإذا 
كانت هناك معايير متنافسة ليختار الفرد من بينهاء ola‏ الفعل الفردي ريما 
سيكون على التوالي معياريا وغير متوافق. ولأن نظرية الثقافة تسمح بأنماط 
الحياة المتنافسة داخل المجتمع» فهي تستعيد الفرد النشط المفاوضء بتقديم 
معايير متنافسة إليه ليفاوض عليها . 

فما نختلف عليه مع بارسونزء إذن, لا يتعلق بأهمية المعاييرء ولكن بمدى 
وجوبية أن تكون المعايير مشتركة. إننا نتفق مع جيفري ألكسندر على أن 
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«المرء يمكن أن ينسب الفضل لبارسونز في إشارته إلى الدلالة الخطيرة 
للنظام المعياري» بل وأنه في الحقيقة عامل لا يمكن إنكاره في العلاقة بين 
الأفراد: لكن دون القول (كما يفعل بارسونز) بأن كل الأفراد في أي مجموع 
أو مجتمع يتقاسمون نفس الالتزامات Mayland‏ ويذكر جون فتلي سكوت 
John Finley Scott‏ نفس النقطة: «إن القول بوجود نظم للمعايير شيء ‏ 
والبنية تعني ذلك . والقول ob‏ هناك إجماعا على أي نظام معين شيء آخر 
وهذا ما توحي به كتابات بارسونز O9 STU‏ 

وفي تقديمه للأطروحات المعيارية في الصورة النظريةء يحلق بارسونز 
عاليا فى المجال الإمبريقى. ذلك qol‏ «الدليل الإمبريقى... كما أكد رونالد 
فرك deas AÛ burê‏ 53 التجارب إلى المسوح fols‏ فق فى الاما 
إلى دراسات الأنثروبولوجيا الوصفية عبر النظم... تعزز المنظور المعياري 
على المنظور الذري. فالمدركات والتقييمات تتأثر بشكل واضح بالسياق 
الاجتماعي الذي صنعت فيه . لكن في إصراره على أنه من دون نظام 
للقيم المشتركة... لا يمكن أن يوجد شيء PPS‏ فإن بارسونز يتبنى 
موقفا يتعذر الدفاع عنه إمبريقيا. ذلك أن العديد من (ونظريتنا تقول (US‏ 
المجتمعات تعيش في نزاع حول ما يجب أن يكون عليه المجتمع وكيف ينبغي 
أن يسلك Pct‏ 

لقد أشار نيل سميلسر Neil Smelser‏ لعيوب التسليم بالإجماع المجتمعي 
مؤخراء حيث طبق في كتابه الأول «التغير الاجتماعي في الثورة الصناعية» 
(Social Change in the Industrial Rovolution (1959)‏ طبق نظرية بارسونز على 
صناعة القطن البريطانية. افترض سميلسرء على طريقة بارسونزء أن 
التقييمات حولء مثلاء مدى كفاءة أداء المؤسسة كانت ترتكز على «نظام 
القيم» في OMe cial‏ ومع ذلك ضفي دراسة أحدث dl‏ يشير سميلسر 
إلى أنه يعتقد الآن أن هذا الأمر يتعذر الدفاع عنهء «لأنه من الممكن أن 
نتصور عددا من المواقف القيمية؛ التي ربما يكون أحدها مسيطرا حقيقة 
لكنها تقف في منافسة أو صراع مع بعضها البعض باعتبارها قواعد لإضفاء 
الشرعية على التعبير أو عدم OP Lica M‏ فعلى سبيل المثالء كان المجتمع 
البريطاني في نهاية القرن التاسع عشر. حسب سميلسرء يتسم بوجود 
ثلاثة أنظمة قيم متنافسة على الأقل. قام نظام القيم السائد بإضفاء 
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الشرعية على «مجتمع تدرجي احتل فيه الناس مواقعهم في نظام مقبول 
للأسبقية: كان كالهرم الممتد من أعلى إلى أسفل» من أقلية محدودة من 
الأغنياء والأقوياء c‏ عبر طبقات أكبر وأوسع من الأقل ثروة وقوة وحتى 
الجماهير الكبيرة من الفقراء والضعفاء. ثم تعرض نظام القيم هذا إلى 
تحدى allay‏ القيم النفعي» الذي تصورء من بين أشياء أخرى. مجتمعا 
عقلانيا يرتكز على مبادئ التبادل الحرء لا المكانة والالتزام» وكذلك إلى 
تحدي «الراديكالية السياسية؛ التي تصورت مشاركة ديمقراطية بدلا من 
الأبوية الرحيمة»!6. 

بإدراكه لأنماط الحياة المتنافسة تلك (والتي تتماثل بشدة مع التدرجية, 
والفرديةء والمساواتية). يجادل سميلسر بأن المرء «يجب أن يتوقع وجود 
صراع وتنافس على تعريف الموقف «pines Ail‏ عما إذا كانت هناك بالفعل 
حالة غير مرضية» . تدل تعليقات سميلسر على الطريق نحو إعادة 
توجيه التحليل الوظيفي إلى أنماط الحياة بدلا من المجتمعات, حتى ينظر 
إلى الاختلافات حول مدى ملاءمة ترتيبات مؤسسية؛ على أنها نابعة من 
الصراع بين أنماط حياة مختلفة. فالرضاء أو عدم الرضاء عن المؤسسات 
القائمة؛ في رأيناء لا يظهر من خلال نظام القيم في المجتمع ولكن بواسطة 
أنصار أنماط الحياة المتنافسة. 


متغيرات النمط 

كيف وصل بارسونزء وهو ضالع في التصنيف. إلى تلك الرؤية التجانسية 
للمجتمع؟ إن إجابة هذا السؤال» كما نعتقد. توجد في قصور مقولته الشهيرة 
حول «متغيرات النمط . تتبع متغيرات النمط» في معظمهاء من عدم 
رضاء بارسونز عن ثنائية تونيز Tonnies‏ حول الجماعة/ المجتمع 
gemeinschaft/gesellschaft‏ . ومعتقدا أن هذه الشائية كانت غامضة بقدر La‏ 
كانت eagle‏ وقدم بارسونز متغيرات النمط كطريقة للكشف عن الأبعاد 
المختلفة عن بعضها البعض التي ضمت معا في ثنائية التقليدية / الحداثة©. 

أكثر متغيرات النمط شهرة هما متغير العالمية . الخصوصية (أي هل 
ينبغي الحكم على الناس تبعا لمقاييس تنطبق بالتساوي على كل 0 el‏ 
ينبغي أن تصمم المقاييس حسب الجماعات خاصة3) ومتغير الموروث 
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والمكتسب (بمعنى هل تمنح المراكز تبعا للإنجاز الواضح el‏ حسب سمات 
تندو خاصة said‏ معين: مثل الأسرة الخلفية الدياتة: آو الخ )500 , 
وبينما يمكن التمييز بينهما تحليلياء فإن هذين البعدين يرتبطان بدرجة 
Ale‏ معا حتى أنهماء في الممارسة: يبدوان مجرد طريقتين مختلفتين قليلا 
لقول الشيء نفسه. فالنظام الاجتماعي الذي يقدر ما يفعله الفرد لا من هو 
هذا الفرد» تكون لديه غالبا وعلى الدوام قواعد عالمية وليست خصوصية. 
وبنفس الطريقة؛ فإن النظام الاجتماعي الذي يرفض المعاملة المرتكزة على 
قواعد عامة يعامل الناس دائما حسب هويتهم وليس حسب ما يفعلونه. 
وإذا ci‏ متغيرات العالمية ‏ الخصوصية والمكتسيه الموروث: كما تعتقد 
تقيس نفس الظاهرةالأساسية؛ فإن تصنيف بارسونز لا يفعل إذن أكثر من 
تكرار ثنائية التقليدية / الحداثة المعروفة. 
كثيرا ما يتحدث بارسونز عن «نظام قيم Sone]‏ وهو Ler‏ يمكن وصفه 
بدرجة كبيرة على أساس نمط العالمية ‏ الإنجاز gf)‏ الأداء)»!!6). وفي اعتقادنا 
أن هذه الصياغة تثير إشكاليةء لسببين على الأقل. أحدهما أن ate‏ العالمية 
- الإنجاز (مثل فئة القانونية ‏ العقلانية لدى فيبرء أو فئة المجتمع لدى 
تونيز) تفشل في التمييز الصحيح بين التدرجية والفردية. فكل من 
البيروقراطيات التدرجية والأسواق التنافسية تتخن القرارات على أساس 
الأداء. أما الفرق فهو أن الأداء في التدرجيات يتضمن قدرا أكثر من السير 
وفق الإجراءات المقررةء بينما يتم الحكم على الأداء بين الفرديين التنافسيين 
على أساس النتائج بدرجة أكبر (أي النتيجة الأخيرة). العيب الثاني هو أن 
«نظام القيم الأمريكي» هذا يمحو المساواتية تماما. فصعود تيار الفعل 
الإيجابي”” في أمريكا الحديثة يبين أن الاختيار المرتكز على سمات 
الجماعة كالجنس أو النوع ليس» كما كان سيقول باسونز» من مخلفات 
العصر السحيق. إننا بتبني إطار عمل للانحياز الثقافي» نستطيع أن نرى 
أن المساواتيينء في محاولتهم لإلغاء الفروق بين الناس» يستخدمون الفعل 
الإيجابي كوسيلة لمنع «عدم المساواة Paus ill‏ التي يعتقدون أنها متأصلة 
فى العلاقات الاجتماعية عند أنصار الفردية. 
aal Le UE‏ االخسوضية d dud Lato‏ الفا 
فقط من متغيرات النمط الخمسة لدى بارسونز. والمتغيرات الأخرى هي 
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التأثير في مقابل الحياد (أي معضلة نظام (eL ASIE‏ التحديد في مقابل 
P Low‏ والتوجيه . الذاتي في مقابل التوجيه الجمعي. لماذاء «DM‏ 
يستخدم بارسونز اثنين فقط من متغيرات النمط الخمسة عند تشخيصه 
لنظام القيم الأمريكي؟ الإجابةء كما نعتقد» هي أن الأبعاد الخمسة CASAS‏ 
في عدد تنويعات أكبر مما كان يستطيع بارسونز csl)‏ في هذا المجالء أي 
شخص) التعامل معه. فمتغيرات النمط الخمسة أنتجت» بعد كل شيء» 
اثنين وثلاثين نمطا اجتماعيا محتملا ومختلفا . هذا التنوع الضخم 
يتطلب جهدا عسيرا لتفسير لماذا لم تثبت متغيرات النمط جدواها. 

عيب إضافي في متغيرات النمط هو أنه برغم إصرار بارسونز على أن 
هذه المعضلات الخمس فى الاختيار «تشمل الاحتمالات المنطقية 
a os‏ فإن اکا المختلاك کہا قيار ساكس ‘Mig Black ad Ws‏ 
يبدو DL e‏ تتضح مسحة التحكمية من حقيقة أن بارسونز من وقت 
لآخر يضيف أو يطرح متغير نمط من القائمة المفترض شمولها. فهو 
يستحضرء على سبيل SEM‏ فكرة المعضلة السادسة ‏ التقدير طويل المدى 
في مقابل التقدير قصير المدى . ثم يسقط متغير التوجيه الذاتي في 
مقابل التوجيه الجمعي في وقت لاحق. 

إن متغير النمط المهجور ci)‏ المصالح الخاصة في مقابل المصالح 
الجمعية) يعتبر من منظورنا الثقافى من الأنماط الواعدة. استكشف بارسونز 
هذا التمييز أولا في ,تقال له بقارن الاختلافات بين المهنة الطبية والشركة 
التجارية. حيث يرى أن ما يفرق بين العمل في كلا المجالين ليس هو الدافع 
النمطي لدى المهنيين. ليس هو «الإيثار» بالمعنى المعتادء كما أنه ليس «الأنانية» 
كنمط لدى كل رجال flac‏ . يضيف بارسونزء أن السلوك في المجالين 
تدفعه الرغبة في الإذعان للمعايير الاجتماعيةء ولكن الذي يميز بين الاثنتين 
هو أن المعايير أقرت السعي وراء المصلحة الخاصة في مجال الأعمال ولكن 
ليس في المهنة الطبية. هكذا فإن توخي المصالح الفردية فعلا لا يقل في 
صفته الاجتماعية عن توخي الأهداف الجمعية. 

يعبر هذا المقال المبكر عن بارسونز في أفضل حالاته» حيث كان يتابع 
البرنامج الدوركايمي غير مثقل نسبيا بافتتانه اللاحق بالتطوير الفكري. 
إن رؤيته للأهداف الفردية كمنتجات اجتماعية تمكن بارسونز من معرفة 
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أنه حتى الفردية كظاهرة أيديولوجية هي منتج أعلى من الفرد . Ags Atle‏ 
كما يشرح بارسونزء «ليست مجرد مسألة إلغاء النظام الاجتماعي؛ بل هي 
مسألة نوع خاص من النظام». فالأنظمة الاجتماعية الفردية التي تكون 
«الاختيارات فيها مفتوحة» وليس أقل منها الأنظمة الاجتماعية الجمعية 
التي تكون الاختيارات فيها موصوفة؛ هي محصلة عمليات اجتماعية لا 
يستطيع فرد واحد أن يتحكم UU ein‏ 

وبدلا من متابعة تفسيره لفئة التوجيه الجمعي في مقابل التوجيه الذاتي 
(والتي تتصادم تماما مع التمييز بين التقليدية/ الحداثة)ء يعتمد بارسونز, 
مع ld‏ وبشكل متزايد على متغيري العالمية . الخصوصية والموروث ‏ 
المكتسب (التي تكرر ثناتية التقليدية/ الحداثة ولكن بلغة جديدة) . gag‏ مده 
لثنائية التقليدية/ الحداثة إلى أبعد حدودهاء يفصح عمل بارسونز بشكل 
غير متعمد عن قيود هذه الثنائية. فلو أن التقليدية والحداثة هما النمطان 
الوحيدان للنظم الاجتماعيةء ولو أن التحرك فيما بين الطريقين ذو اتجاه 
واحد» فإنه بالوصول إلى محطتناء كما اعتقد بارسونز أن الولايات المتحدة 
قد فعلت» ola‏ التنوع في الأنماط الاجتماعية يتلاشى فورا. كما تصبح 
البلاد وقفا على «نظام قيم» وحيد ومتكامل. ريما يهدد المنحرفون نمط 
الإنجاز ‏ العالمية هذاء مؤقتاء ولكن Les‏ أنه لا يوجد ما يتحول إليه (وقد مر 
فعلا بمرحلة المجتمع)؛ ola‏ آليات الضبط الاجتماعي تعيد تأسيس التوازن 
بسرعة. 

على عكس ذلكء تقترح نظرية الثقافةء بفتحها لمسارات التغيرء أن 
الأفراد يتقلون باستمراو من نمط حياة لآخر. ونظرية الثقافة تستشرف: 
بدلا من التوازن الوحيد coll‏ حالة عدم توازن ديناميكي مستمر يغير 
فيها الأنصار مواقعهم دائماء وبذلك» يغيرون القوة النسبية للأنماط 
المتنافسة. والحديث عن «نظام قيم أمريكي» يتجاهل كلا من التغير المستمر 
الذي يشهده النظام والانحيازات الثقافية المتنافسة داخل النظام. ونحن 
نجادل ob‏ النظام Spel‏ وهو أبعد ما يكون عن الكل المتكامل. صنع من 
انحيازات غير متماثلة أساسا. ولأن الانحيازات التي تشكل النظام في 
حالة صراع» فإن الفعل الذي يعد وظيفيا لنمط حياة معين ربما يكون فعلا 
غير وظيفي لآخر. وفي اعتقادنا أن الاعتراف بأنماط الحياة المتنافسة 
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التي توجد داخل المجتمع هو مفتاح بعث التحليل الوظيفي. 


المتطلبات الو ظيفية 

إن وجه القصور في التسليم بأن الوظائف تتعلق بالمجتمعات بأسرها 
وليس بأنماط الحياة c‏ يمكن رؤيته في تحليل بارسونز للمنظمات والذي 
يبدأ بالمقدمة الواعدة بأنه من غير المقنع «التفكير في البيروقراطية كنوع 
من الوحدة القائمة الذي يمكن أن تتنوع في درجة التطور وليس في النوع 
بشكل C ecl s‏ ويستمر بارسونز في تصنيف المنظمات عن طريق الوظيفة 
التي تحققها المنظمة للمجتمه . 

ربما يقال إن اتجاه بارسونز في تحليل المنظمات متأصل في التحليل 
الوظيفي. ألا تمضي الوظيفية في طرح التساؤل حول ما يفعله الجزء 
(المنظمة) للكل (المجتمع)؟ وإجابتنا عن ذلك؛ فقط لو افترض أن الوظائف 
تخص المجتمعات. لكن تحليلنا الثقافي ‏ الوظيفي سيدرس كيف يدعم نمط 
حياة ذاته. وليس المجتمع عموما. فعلى سبيل SEL‏ نحن نستكشف كيف 
تساعد نتائج نمط مساواتي في التنظيم (كمعتقدات ies M‏ مثلا) على 
تقوية هذا النمط وإضعاف نماذج العلاقات لدى الأنماط الأخرى في التنظيم 
والإبداع. بطرح هذا التساؤل نستطيع أن نكشف زيف الصلابة التي هي 
في غير محلها والكامنة في كل تلك النظريات الوظيفية التي استلهمت روح 
كونت. 

شكل رقم (9) 
نموذج الوظائف الأريع لدى بارسونز 


وظيفة التكية 


وظيفة الحفاظ على النمط 





ولأن شرطنا عن التنوع يؤكد أنه لا يوجد نمط حياة واحد تسير فيه 
الأمور على هواه دائماء فلا يمكن وجود شيء يسمى منظمة. بدلا من ذلك 
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هناك aaj‏ طرق في التنظيم» يعد كل منها أيضا طريقة لزعزعة تنظيم 
الثلاثة الأخرى. فأنماط الحياة لديهاء بالتأكيد» وظائف» لكنها لا تتبلور 
أبدا في وحدات صلبة ‏ منظمات ‏ بل تؤدي واحدة أو أخرى من تلك 
الوظائف لكيان أشمل وإن بنفس الصلابة هو : المجتمع. 

في مشروع بارسونزء تعتبر المنظمات التي تنظم العلاقات بين أعضاء 
المجتمع» مثل الأحزاب, والمحاكم: والمستشفيات» منظمات للتكاملء؛ Laf‏ تلك 
المنظمات التي يعتقد بارسونز أنها تساعد في الحفاظ على قيم المجتمع» 
مثل المدارس والكنائسء فيطلق عليها اصطلاح منظمات الحفاظ على النمط. 
والمنظمات التي تعمل على الحصول على الموارد من البيئة (بمعنى إنتاج 
«(Sy sl‏ مثل الشركة التجارية. هي منظمات تكيفية: أما تلك التي تعبئ 
أعضاء المجتمع لمواصلة أهداف جمعيةء مثل الحكومة؛ فهي منظمات تحقيق 
الهدف. 

يجب أن تقاس قيمة أي خطة تصنيف بمعيارين على الأقل: التماسك 
المنطقي lull‏ وعدد الفروض المتولدة dic‏ وقوتها التفسيرية. فما هو 
وزن تصنيف بارسونز حسب كل من المعيارين؟ SD YI‏ لسوء الحظء أنه 
ليس جيدا تماما (انظر الشكل رقم9). 

فالصناديق الأربعة لا تكون تصنيفا. كما أن الأنماط يجب أن تكون 
مشتقة من أبعاد . ونعتقد أن OLS‏ بارسونز الأربع لا يمكن أن تكون مشتقة 
من بعديه الاثنين: الآلي في مقابل التحقيقي والخارجي في مقابل 
OBI‏ وبرغم أن شائية الآلى . التحقيقي (الوسيلة ۔ الغاية) تميز 
التكيف (تعبئة الموارد) عن تحقيق الهدف فعلاء فإنها ليس لديها jS‏ بالنسبة 
للاحتياجات الوظيفية في الحفاظ على النمط ci)‏ «الحفاظ على سلامة 
نظام القيم وعملياته المؤوسسية») أو للتكامل («بمعنى الحفاظ على التضامن 
في العلاقات بين الوحدات)9"". BU‏ ينبغي أن يقود المزج بين الداخلي 
والآلي إلى الحفاظ على النمط. أو بين الخارجي والتحقيقي إلى إفراز 
تحقيق الهدف؟ إن ها يقدمه يارسونز ليس تصنيفا ولكنه قاكمة بالأتماط: 
لذلك فالحجة ضعيفة في تصور أن هذه الشرائح شاملة. أكثر من ذلك 
فالأنماط نفسها تفتقد التساوق. فالحفاظ على النمط» على سبيل JEL‏ 
كما يلاحظ أحد المعلقين. «يختلف عن المتطلبات الوظيفية الثلاثة الأخرى» 
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a‏ يساعد على «تحديد الفعلء بينما تعد الثلاثة الأخرى مظاهر للفعل 
اتر 

وماذا عن إسهام التصنيف في مجال الافتراضات5 هل تسمح لنا معرفة 
أن منظمة ما تحقق وظيفة تكاملية وليست تكيفية للمجتمع ob‏ نتنب بأي 
شيء حول المنظمة ذاتها؟ إذا ما أريد لهذا العمل أن يكون معقولاء فلابد 
للمرء أن يبين القيد الذي يمارسه نمط معين من الوظائف المجتمعية على 
المنظمة. لكن بارسونز لا يقدم أي افتراضات من هذا النوع. إنه يخبرناء 
غلى سبيل المثال» أن MS‏ من cala E‏ السياسية والستفتفيات منظمات 
تكامليةء لكن ليس لدينا افتراض من النوع التالي : «لأن الأحزاب 
والمستشفيات تؤدي وظائف تكاملية يشترك كلا النمطين التنظيميين في 
البنية 138 ise aUos oh‏ )79 

لقد ثبت أن قائمة المتطلبات الوظيفية لدى بارسونز غير مثمرةء لأنهاء 
كما نقترح» استهدفت معرفة ما هو الحقيقي كل النظم الاجتماعية. فالذي 
يهم بارسونز هو ما الذي يجب على «كل» المجتمعات أن تفعله للحفاظ على 
نفسها. وفي هذا الصدد سار بارسونز على الطريق الذي أرساه كونت77, 
واحتله رادكليف . براون. إن المتطلبات الوظيفية التي يأتي بها بارسونز (التكامل؛ 
الحفاظ على dall‏ تحقيق الهدفء التكيف) هي؛ على وجه الإجمال؛ متضمنة 
في تعريف المجتمع؛ ومن ثم تكرار لما نريد أن نعرفهء ines‏ كيف تتماسك 
الحياة الاجتماعية. والنتيجة هيء في العبارة البارعة لألفن جولدنر Alvin‏ 
Gouldner‏ أن cas‏ بارسونز تميل OM‏ تغطي العالم بدلا من أن Peasy‏ 

يستحق بارسونز أن ننسب إليه قيادة الطريق ضد الثنائيات. لقد بين 
أن الميكرو والماكرو كانا وجهين مختلفين لنفس الظاهرة. ومع ذلك فهو 
كثيرا ما قفز من التسليم بالوحدة الجوهرية للحياة الاجتماعية والفردية 
إلى الوحدة الجوهرية للمجتمع؛ التي هي مسألة أخرى تماما. ومعتقدا أن 
المجتمع كان BUS‏ متكاملا نسبياء توجه بارسونز (مثل مالينوفسكي ورادكليف 
. براون) إلى ربط الوظائف بالمجتمعات JSS‏ من هذه النقطة دخل روبرت 
ميرتون Robert Merton‏ التلمين السايق لبارسونزء إلى الساحة واتخذ الخطوة 
المهمة بفصل الوظائف عن المجتمع الذي كان يعتبر كائنا عضويا واحدا 
ومتكاملا. 
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الحواشي 


)*( مجموعة من الجزر تقع في شرقي خليج البنغال إلى الغرب من شبه جزيرة ماليزياء كانت 
تدار مركزيا كجزء من الهند ‏ المترجم. 

(*2) لقب أطلق على المهاجرين المغامرين الباحثين عن الذهب خصوصا في كاليفورنيا على 
lel‏ المحيط الهادي غرب الولايات المتحدة منذ منتصف القرن 19 المترجم. 

«Morphology (3*)‏ علم التشكل» وهو من فروع علم colin dl‏ يدرس شكل وبنية وتصنيف الكائنات 
الحيوانية والنباتية . المترجم. 

affirmative action )4*(‏ تيار اجتماعى وتوجه سياسى معاصر فى الولايات المتحدة يتمثل فى 
مساعدة جماعات نوعية بشكل خاص:؛ كالمهمشين وبعض الأقليات والباكسين من الشرائح 
الاجتماعية Ley‏ يدعم قدرتهم على البقاء. وهو تيار يمثل خروجا على فلسفة السوق الحر 
وحيادية الدولة ‏ المترجم. 
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میرنون و شتنشسكو مب 
والس 


إن رد الفعل المسيطر بين العلماء الاجتماعيين 
المعاصرين تجاه الوظيفية التي حمل ريادتها 
age rh‏ ورادكليف ‏ براون» ومالينوفسكي هو نبد 
التحليل الوظيفي باعتباره متصدعا في جوهره. 
إن مجرد كلمة «وظيفية» كثيرا ما تسبب ارتعاد 
علماء الاجتماع والأنثروبولوجياء لخشيتهم من 
مجرد التفوه بها كما لو كان المرء سينطق بلعنة 
قديمة. مع ذلك حاولت قلة من الشجعان أن يلتقطوا 
بعض الأجزاء من بين الحطام والدماء مما هو جدير 
بالاحتفاظ ias‏ مع التخلي عن تلك المسلمات التي 
لا تقوم على أساس. وما نركز عليه في هذا الفصل 
هو بعض تلك الجهود من أجل تنقية وإعادة بناء 
التحليل OO aka gl‏ 


روبرت ميرتون 

بالنسبة لقارئ يستطيع مراجعة عمل واحد فقط 
عن التحليل الوظيفي؛ فالاحتمال الأغلب أن يرشح 
له معظم العلماء الاجتماعيين كتاب روبرت ميرتون 
الرائد «الوظائف الظاهرة والكامنة» Manifest and‏ 
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تكمن أكبر مساهمات ميرتون في الوظيفيةء في رآيناء في تحدي ما 
يسميه «أطروحة الوحدة الوظيفية للمجتمع» بمعنىء رؤية أن الوظائف 
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التي درسها علماء الأنثروبولوجياء يجادل ميرتون بأنه بالنسبة للمجتمعات 
الضتاعية المركبة تكون تلك الأطروحة «مناقضة للحقيقة» بشكل Oe as‏ 
ولآن الأفعال «ربما تكون وظيفية بالنسبة لبعض الأفراد والجماعات الفرعية 
وغير وظيفية بالنسبة لغيرها» يستنتج ميرتون بأنه من الخلط الميئوس منه 
أن نتحدث عن وظائف متحققة بالنسبة «للمجتمع»!©. 

يشير ميرتون إلى عدم صحة الافتراض بتعلق الوظائف بالمجتمعات 
ككل بتوضيحه كيف تهمل التحليلات الوظيفية للدين «الحقائق المعروفة 
فيما يخص دور الدين في المجتمعات المتعلمة المعاصرة». ويتساءل ميرتون: 
«على أي وضع ساهم الدين في عملية تكامل المجتمع في المجتمعات متعددة 
الأديان5». ويستمر في تساؤله: كيف يعمل الدين على التكامل في المجتمع 
الآكبر عندما تكون مبادئه غريبة بالنسبة للمعتقدات اللادينية لدى جماعات 
أخرى في نفس المجتمع6». ويجادل ميرتون بأن التسليم بالوظائف التكاملية 
للدين إنما «يخفي كل تاريخ الحروب الدينيةء ومحاكم التفتيش”" (التي 
استشرت في مجتمع تلو (E‏ والصراعات المدمرة بين الجماعات 
anal‏ 

يطالب ميرتون OL‏ يحدد التفسير الوظيفي تلك «الوحدات التي يكون 
عنصر اجتماعي أو ثقافي معين وظيفيا بالنسبة لها . ولو كان الوظيفيون 
قد اتبعوا طريق ميرتون عن قرب أكثر لربما وفرت الوظيفية على نفسها 
النقد بأنها تتجاهل القوة. ذلك أن سمة التحليل الوظيفي عند ميرتون هي 
أنه يعالج السؤال: من المستفيد؟ فما هو وظيفي بالنسبة لبعض أجزاء 
المجتمع؛ كما يجادل ميرتونء ربما يكون غير وظيفي بالنسبة للأجزاء الأخرى. 
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ويوضح تحليله أن الذي يتجاهل علاقات القوة في المجتمع ليس هو الوظيفية 
بذاتها ولكنه نوع خاص من الوظيفيةء جسده بارسونزء يفترض أن الممارسات 
تؤدي وظائف بالنسبة لمجتمع غير متمايز. 

لكن إذا لم تكن الوظائف متعلقة بالمجتمعات» فما الذي تتعلق به؟ يجيب 
ميرتون على ذلك بأنها الجماعات. ففي تحليله الوظيفي للجهاز السياسي؛ 
على سبيل JEL‏ لا يسآل ميرتون ما الذي يفعله الجهاز للمجتمع؛ ولكنه 
بدلا من ذلك يعرف الجماعات المحددة ‏ مثل رجال الأعمال والفقراء - التي 
تستفيد من نشاطات ذلك الجهاز. فالتساؤل الذي يعالجه ميرتون هو كيف 
يحافظ ذلك الجهاز على بقائه في مواجهة الإدانة واسعة الانتشار. وبتعبير 
ميرتون «كيف تستطيع (الأجهزة السياسية) الاستمرار في العمل.. مع وجود 
مجالات متنوعة تصطدم فيها بالأعراف وفي بعض الأحيان بالقانون؟ . 
لقد أصبح تفسيره الوظيفي تقليدا في العلم الاجتماعي إذ يقول : يلبي 
الجهاز احتياجات جماعات متنوعةء وهي احتياجات لم تشبع بشكل ملائم 
عن طريق البنية السياسية الرسمية؛ والمجزأة. 

توضح دراسة ميرتون للجهاز السياسي مزايا رفض المجتمع باعتباره 
وحدة التحليل. ومع ذلك نخشى من أن أخذ الجماعة المحددة كوحدة للتحليل 
سوف يفرز (وقد أفرز في (Addo!‏ حسب كلمات ميرتون: «مجموعة 
كبيرة من الأبحاث المشتتة . وهنا نعتقد أن هناك حلا وسطا بين الأحادية 
المجتمعية لدى بارسونز i‏ والتنوع المحبط الذي لابد أن يترتب على جعل 
جماعات أو مؤسسات معينة وحدة للتحليل. 

إن الأنواع المختلفة لأنماط الحياة يمكن أن توفر مثل ذلك الحل الوسط 
وربما تقدم بذلك أيضا الأساس لما أطلق عليه ميرتون؛ في أحد أعماله 
الكبرى الأخرى. مصطلح «نظريات المدى الأوسط . فربما ينظر إلى 
الجهاز السياسي» على سبيل SLM‏ على أنه تعبير عن ظاهرة أوسع ‏ 
بمعنى» شبكات العمل الفردية في ظل غياب تدرج هرمي قوي. من هذه 
النظرة؛ يمكن ربط تحليل ميرتون للجهاز بالدراسات الأخرى لشبكات العمل 
الفرديةء ونستطيع هكذا أن نجعل الدراسات تراكمية. 

إن إحدى السمات الجديرة بالملاحظة في مقال ميرتون لعام 1949 هي 
أنه يتوقع ويجيب عن العديد من الانتقادات التي راجت في الخمسينيات 
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والستينيات. فهو يفند. على سبيل المثالء الاتهام ob‏ تبني نمط وظيفي في 
التحليل يلزم المرء بمنظور محافظ أيديولوجيا . أساس هذا الهجوم المتكرر 
على الوظيفية هو الاعتقاد بأن التركيز على وظائف الأنشطة بالنسبة 
المجتمع: يضح الال فى موقت ضد paxil‏ الاجتمافي Laue‏ فالقول 
ob‏ نشاطا ما له نتائج إيجابية يتحول بسهولة إلى النظر لذلك النشاطء. 
على أنه؛ جيد ويجب ألا نمسه. وهكذا تخلق الوظيفية؛ كما تستطرد تلك 
الأطروحةء «ميلا نحو دعم القوى القائمة مهما كانت . 

وهكذا تتضح صحة أن الوظيفيين القدامى كانوا مرتبطين بشدة بتيار 
محافظ (بمعنى المحافظة على المؤسسات القائمة). هذه الرابطة بين 
الوظيفية والمحافظة يمكن رؤيتهاء على سبيل المثالء في تعليق مونتسكيو: 
كل أمة ستجد هنا الأسباب التي أسست عليها مبادثهاء وسيكون هذا هو 
الاستنتاج الطبيعي بأن اقتراح cal atl‏ اتر ففف على ]وفك Aadi‏ 
جدا لولادتهم بعبقرية قادرة على التفلغل في نظام الدولة بأسره.. ولو 
استطعت فقط أن أنجح في تدبير أسباب جديدة لكل إنسان لكي يحب 
آميره» ووطنه؛ وقوانينه. وأسباب جديدة لجعله أكثر Les‏ بالنعم التي ينعم 
بها في dof‏ وحكومة؛ فلسوف أعتبر نفسي أسعد المخلوقات'. 

كذلك كان تفضيل الاستقرار الاجتماعي (برغم أنه لا يعني بالضرورة 
المؤسسات القائمة) سائدا في فكر LU Dese‏ كما كانت وظيفية مالينوفسكي 
ورادكليف ‏ براون» كمثالين آخرين. مسخرة لحجة سياسية في الحفاظ 
على عادات ومؤسسات المجتمعات البدائية تقنيا. 

يوضح ميرتون أنه برغم إدانة عديد من التحليلات الوظيفية السابقة 
فإن الأخطاء ليست متأصلة في نمط البحث الوظيفي بذاته. ويحاول ميرتون 
إا ا ا مضل که Dis‏ اترو ایک اه 
العالمية» و «أطروحة عدم إمكانية التخلي عنه». فالأطروحة الأولىء كما 
صاغها مالينوفسكيء تقول إن Bale JS»‏ أو هدف مادي» أو فكرة أو معتقد, 
يؤدي وظيفة حيوية ما»» بينما تذهب الأطروحة الأخيرة إلى أن الجزء (أي 
العادةء الهدف. الفكرة؛ المعتقد) يؤدي «دورا لا يمكن التخلي عنه» من أجل 
دعم الكل" وبنبذ هاتين المقدمتين ‏ وبالتالي قبول أن أنماط السلوك 
ربما لا تؤدي وظيفة على BMY‏ بل ربما تكون «غير وظيفية» ‏ يمكننا 
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تجنب الميل نحو «تعظيم الحالة القائمة للأشياء»”" وهو الميل الذي شوه 
الوظيفية المبكرة. 

وبرغم الطبيعة القوية لحجة ميرتون: فقد استمرت الاتهامات بالانحياز 
الأيديولوجي» بل تكثفت في الحقب التالية. لكن إدخال الانحيازات الثقافية 
المتنافسة يسمح لنا بتوضيح صحة إصرار ميرتون على أن الذي ينحاز إلى 
الأيديولوجية ليس هو الوظيفية بذاتها ولكن فقط الوظيفية الرديئة. فقولنا 
بأن الاعتقاد بوجود عالم خارجي فاسد يساعد على دعم النمط المساواتي 
فى العلاقات | oue Lass‏ لا ينحو بنا فى اتجاه الرغبة فى الحفاظ على 
col all‏ الاجتماغية المساوافية ` 

Lil‏ نشك في أن ذلك المثال ريما أثار شكا مضادا. بمعنى أن التحليل 
الثقافي ‏ الوظيفي ما هو إلا ستار من الدخان الأيديولوجي الذي يخفي 
تهوينا من قدر المساواتية. لكن ذلك GLL‏ أيضاء OY‏ نفس النمط التحليلي 
يمكن أن ينطبق على التدرجية أو الفردية؛ أو القدرية فلوم المنحرفين؛ على 
سبيل (JUI‏ يؤدي وظيفة لحفظ البنية التدرجيةء بينما يوسع لوم الذات 
من النموذج الفردي في العلاقات الاجتماعية. وهكذاء فالتحليل الثقاضي ‏ 
الوظيفي لا ينحاز بناء ناهيك عن إلزامناء إلى الدفاع عن نمط حياة معين 
أو عن الممارسات التي تدعمه. 

قدم ميرتون مساهمة مهمة أخرى في تنقية التحليل الوظيفي» وهي 
التمييز بين الدوافع الواعية للسلوك الاجتماعي (الوظيفة الظاهرة) والنتائج 
الموضوعية Jil‏ هذا السلوك (الوظيفة الكامنة). وبرغم أنه كاف للتنقية, 
فإن هذا التمييز لا يخلو من غموض خاص به. ضفي الأمثلة التي يقدمها 
ميرتون لتوضيح هذا التمييزء فإن «مستوى النتيجة» هو الذي يميز الوظائف 
الظاهرة عن الكامنة. وفي استعراضه لتحليل دوركايم للوظائف الاجتماعية 
للعقاب» على سبيل المثالء يشير ميرتون إلى «النتائج بالنسبة للمجرم» على 
أنها الوظيفة الظاهرة؛ وإلى «النتائج بالنسبة للمجتمع» على أنها الوظيفة 
الكامنة". وإذا اتبعنا هذا الاستخدام للوظيفية الظاهرة؛ يكون من الصعب 
فهم لماذا يجب أن تسمى الوظائف الظاهرة وظائف على SLY!‏ مثلما 
يقارن الدوافع أو «الغاية المرغوبة» مع النتائج الوظيفية للفعلء أو عندما 
يضاهي «المعنى الساذج» (أي الوظيفة الظاهرة) بالفهم السوسيولوجي (أي 
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الوظيفة الكامنة)(215. 

مع ll‏ يشير التعريف الذي قدمه ميرتون للتمييز بين الوظائف الظاهرة 
والكامنةء إلى أن الوعي والنية هما فقط اللذان يميزان بين المفهومين» Oly‏ 
ترتيب النتيجة واحد بالنسبة لكلا النوعين من الوظائف. والوظائف الظاهرة 
في تعريف ميرتون هي «تلك النتائج الموضوعية التي تسهم في توازن أو 
تكيف النظام» وتكون مقصودة ومعترفا بها من جانب المشاركين في النظام 
أما الوظائف الكامنة؛ على العكس من ذلك» فهي تلك النتائج غير المقصودة 
ولا المعترف بها» '. ولو BAST‏ بهذا التعريف: فسوف تشتمل Aia‏ الوظيفة 
الظاهرة على شيء أكثر من البديهيات الساذجة. 

لديناء إذن: فهمان للوظيفة الظاهرة ‏ أولا على أنها النتائج المقصودة 
والمعترف بها وغير المرتبطة بالحفاظ على النظام» وثانياء على أنها النتائج 
المقصودة والمعترف بها التي تساهم في الحفاظ على النظام. فالافتراض 
ob‏ الناس ينضمون للحركات البيئية لحماية Adl‏ يندرج ضمن «المعنى 
الساذج» للوظيفة الظاهرة باعتبارها فعلا غير مرتبط بالحفاظ على النظام. 
Lal‏ الافتراض Oly‏ الناس ينضمون للحركات البيئية بغرض توسيع نطاق 
العلاقات الاجتماعية المساواتيةء فهو يستخدم الوظيفة الظاهرة بالمعنى 
غير الواضح الذي يقصد به الحفاظ على نمط حياة. ونقترح تطبيق مصطلح 
«الوظيفة المقصودة» على تلك الأفعال التي تدعم: ويقصد منها أن تدعم» 
صيغة للعلاقات الاجتماعية؛ وأن يخصص مصطح الوظيفة الظاهرة لذلك 
«المعنى الساذج» للسلوك غير المرتبط بالحفاظ على النظام. 

eglai لا نعلم شيكا حول سؤال عما إذا كان الناس واعين بان‎ Ui] 
بعض من‎ ola ELE تدعم نمط حياة معينا وتقوض الأنماط المنافسة. دون‎ 
يرون أن ارتفاع الحرارة في الكون ستكون له نتائج مدمرةء هم واعون بأن‎ 
موقفهم يدعم حياة البساطة المساواتية بينما يقوض نمط الحياة الفردي‎ 
(وذلك عن طريق التشكيك في التسليم المتفائل لرجل الأعمال؛ وأنه مهما‎ 
طرق الطبيعة بقوة لاستعمالها فسوف ترد إليه الضربة). في مثل تلك‎ 
الحالات يكون من الصحيح الحديث عن الفرد وهو يواصل نمط حياة‎ 
Ob فقي أوقات أخرى ربما لا يكون الأفراد واعين‎ AUS مفضلا لديه. ومع‎ 
سلوكهم يقوي نمط حياتهم: فالاعتقاد بوجود الشر في العالم الخارجيء‎ 
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على سبيل JELI‏ يساعد في الحفاظ على حدود الجماعات المساواتية 
ويحفظ بالتالي الشكل التنظيمي الذي تغيب عنه السلطة الرسمية. ومن 
الأرجح أن معظم أعضاء الجماعة المساواتية غير واعين بهذه الوظيفة التي 
يؤديها نمط معتقداتهم المشتركة. 

تكمن الصعوبة الرئيسية التي يثيرها مفهوم الوظائف الكامنة في توضيح 
دائرة التغذية الراجعة بين نتائج فعل وأسبابه. فعندما تكون النتائج مقصودة, 
فإن دائرة التغذية الراجعة لا تمثل مشكلة. فالفعل X‏ يعزز النظام Y‏ والفاعل 
Z‏ يقوم بالفعل X‏ لكي يعزز النظام لا. لكن كيف تدعم النتائج غير المتوقعة 
نظاما اجتماعيا؟ ولو كانت نتائج الفعل بالنسبة للنظام غير مقصودة وغير 
معترف بهاء فما الذي يحث الناس على الاستمرار في التصرف على هذا 
النحو؟ يبدو أن المحلل الذي يود توضيح وظيفة كامنة يتحتم عليه افتراض 
وجود «عقل جمعي»» أي يمنح المؤسسات سمات إنسانية مثل النية والفغرض. 
عند هذا المأزق الشائك دخل شتنشكومب للساحة. 


آرشر شتنشكومب و جون إلستر 
الاجتماعية مان طريق pedit‏ دوق نهدي كان غير Miis oci‏ ده 
طويلة «نقطة مؤمة فى النظرية الوظيفية»"'. aat‏ حاول البعض معالجة 
فعلى سبيل JELI‏ يعلن بيوتر زتوميكا Piotr Sztompka‏ أنه «لكي يكون التحليل 
الوظيفي قيما وصالحا لا داعي لأن يقدم شرحا للظواهر الاجتماعية». 
بدلا من ذلك يقترح زتومبكا أن يكون هدفنا هو «التفسير الوظيفي COD‏ 
أما شتنشكومب فلن يعبأ بتلك المعالجة الاصطلاحية. وطريقته في التوضيح 
if‏ ضع ظريق كردت الات ال دى eis M dao e a gas‏ عن 
ولا هو أقل إمبريقية أو علمية dic‏ في الشروح السببية الأخرى"'. ونحن 
نوافقه فى ذلك. 

يرسم شتنشكومب ست «سلاسل ممكنة للسببية العكسية» تستطيع 
انتقاء أتماظ المنلوك عن طريق تتاكجهاء:وهي«القطوو البيولوجىء التطور 
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الاجتماعيء التخطيط الفردي والجماعي لتحقيق النتائج؛ الإشباع الذي 
يحصل عليه الغافل من النتاكج وما يتبعه من شرظ quee‏ إشباع pall‏ 
الذين يكافئون «je lil!‏ وإشباع الغير مصحوبا بانتقاء اجتماعي في نظام 
السوق . هذه الآليات يمكن اختصارها فى ثلاثة أنماط أساسية: التخطيط 
alat‏ التقوية السلوكية: والانتفاء NOE‏ 

ات اة حيو يكم Rael aa as snl‏ واسيب 
عن طريق إدخال النية الواعية. «فربما يتم انتقاء السلوك عن طريق نتائجه» 
كما يشرح شتتشكومب: لآن call‏ «تخطط اسلوكهم لكي يتحصلوا على 
P esc‏ وبرغم أنه لا يمكن إنكار صحة ANd‏ فإنه لا يساعد على حل 
«النقطة المؤلمة» في الشرح الوظيفي» وهي كيفية شرح دوائر التغذية الراجعة 
في ظل «غياب» النوايا الواعية. 

النمط الثاني في الانتقاء الاجتماعي الذي عرفه شتنشكومب» هو نمط 
يكون للفعل فيه نتائج سارة بالنسبة للآخرين الذين يكافئون (وبالتالي 
يعضدون) هذا السلوك. فالزوجةء على سبيل JÈN‏ «كثيرا ما تتعلم ما 
تحب أسرتها أن تأكله من خلال طريقة رد فعلهم نحو ما تقدمه لهم . 
لكن عملية التعليم هذه تفترض مسبقا ليس فقط أن تعترف الزوجة بالصلة 
بين الفعل والنتيجة؛ ولكن أيضا أن الزوجة تقصد تلك النتيجة. هكذا يتم 
إنقاذ التحليل الوظيفي من الغائية غير المشروعة عن طريق طرح النوايا 
الفردية مرة أخرى. 

أما النمط الثالث لدى شتنشكومب, الانتقاء البيئي» فهو فقط الذي 
يقدم صلة سببية معاكسة لا تطرح النية أو الاعتراف الفردي. ضفي تكراره 
لمفهوم هربرت سبنسر حول «البقاء للأصلح». يجادل شتنشكومب بأن 
«السلوك ربما يتم انتقاؤه عن طريق البقاء المتفاوت للجماعات الاجتماعية 
التي تتبع ذلك السلوك» بسبب نتائجه المرغوبة». ومرة أخرى على غرار 
سبنسرء فإن الآمثلة التي يقدمها شتنشكومب على هذا النوع من عمليات 
الانتقاء الاجتماعي مشتقة من ساحة السوق الاقتصادي (وعلم الأحياء). 
فهو يجادلء على سبيل JUL‏ بأن «الشركات التي ترتب تنويعات المدخلات 
والمخرجات لكي تدير خطا إنتاجيا بمعدل منتظم» ريما تقوى على منافسة 
السوق بدرجة أفضل من تلك الشركات التي لا تفعل ذلك. هكذا قد يكون 
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هناك انتقاء اجتماعي لتلك الأبنية داخل الشركات التي ترتب التنويعات في 
Petar‏ 

لقد أثنى جون إلستر على جهود شتنشكومب الباسلة لإنقاذ الوظيفية. 
ومع ذلك حكم عليها بالقصورء ذلك أنه يصر على أن Li‏ من آليات 
شتنشكومب لا يلبي الشروط الضرورية للتفسير الوظيفي الصحيح. يقدم 
إلستر خمسة pules‏ . مأخوذة عن ميرتون وشتنشكومب ‏ يجب أن تنطبق 
على التفسير الوظيفي لنمط مؤسسي أو سلوكي ما9 . 

ol. |‏ وكين (وظيفة 6 ادا (Sigler dai)‏ 
- آن يكون aL Y‏ ل Z‏ (الجماعة). 
. أن يكون Y‏ غير مقصود من جانب الفاعلين الذين ينتجون ×. 
- أن يكون Y‏ (أو على الأقل العلاقة السببية بين X‏ و (Y‏ غير معترف 
به من جانب الفاعلين في 2. 

5 أن عاك لا Un cla‏ من cs] dona Is E‏ سا تر 


Aà UÙ N 


عبر .Z‏ 
يعيب إلستر على آلية التغذية الراجعة الأولى لدى شتنشكومب» وهي 
التخطيطء لانتهاكها المعيارين 3 و 4 . لكن مسألة انحياز المرء لرأي 
إلستر باستبعاد كل التفسيرات التي تتضمن النية من عداد التفسير الوظيفي 
فهو أمر يتعلق بالتعريف. وقد حاولنا أن نوضح في مناقشتنا السابقة لفيبر 
وميرتون أن للوظائف المقصودة موقعا مهما في النظرية الاجتماعية. ومع 
ذلك فإن إلستر على حق في جداله بأن «التخطيط» لا يستطيع تقديم آلية 

تفذيّة واجعة بالتسبة للوظائف «الكامنة أو غير القضودة؛ 

يؤكد إلستر أن التقوية المحتالة تنتهك المعيار الرابع ‏ بأن أغضاء الجماعة 
يجب ألا يعترفوا بنتائج فعلهم. وبرغم تسليمه بأن هذه Aye gill‏ من التفسيرات 
degen‏ إمبريقيا». يفضل إلستر أن يسميها «تفسيرات المصفاة». في حالة 
تفسيرات المصفاةء كما يشرح إلسترء تعمل دائرة التغذية oY dab deal‏ 
«المنتفع قادر على إدراك وتقوية (أو تبني) النمط النافع cad‏ بالرغم من أن 
تلك المنافع لم تلعب في أول الأمر أي دور في ظهوره» يقصد ظهور نمط 
السلوك29 . (4S‏ وكما ذكر رسل هاردن Russel Hardin‏ مؤخراء «الفرق بين 
تفسيرات المصفاة والتفسيرات الوظيفية الشاملة غالبا ما يكون غير ذي 
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دلالة». لأن الأخيرة كثيرا ما تتطور إلى الأولى حالما يصبح الفاعلون واعين 
بنتائج فعلهم. «أما الاعتراف بها [يقصد بالنتائج] بعد ذلك» كما يقول 
هاردن: «فليس تراجعا للتفسير الوظيفي ولكنه بالأحرى إشارة إلى مدى 
حتمية ذلك في السياق OD exl gll‏ 

يبدو إلسكرخاقدا بشكل Gold‏ تجهود شكتشكومب لتوضيع أن البيكة 
تمثل قوة انتقائية على السلوك. وبالرغم من أنه يتفق مع شتنشكومب على 
أن الصلة الحساسة في تفسير وظيفي ناجح هي دائرة التغذية الراجعة 
التي تصبح نتائج الفعل من خلالها سببا له (المعيار الخامس)ء فإنه, على 
and‏ من شت كر مي iaa‏ إلى تفيجة تشاؤمية يشكل صارم حول إمكانية 
تحقيق ذلك المعيار في العلوم الاجتماعية. وينتهي إلستر إلى أن التفسير 
الوظيفي «ليس له مكان في العلوم الاجتماعية, إذ لا يوجد بها مقابل 
سوسيولوجي لنظرية الانتقاء الطبيعي . 

يتخن إلستر التفسير الوظيفي أساسا للافتراض ity‏ عندما يدلل المرء 
على أن لنمط السلوك نتائج نافعة لجماعة ماء فإنه يكون قد فسر بقاء هذا 
«polity cual daa‏ على سييل JE‏ عرض ميركون gha alil‏ 
Veblen‏ حول وظائف الاستهلاك الشره. فقد جادل فبلن بأن للاستهلاك 
الشره وظيفة كامنة في «إبراز وتأكيد المكانة الاجتماعية». ولكن دون تحديد 
دائرة التغذية الراجعة التي تقوم من خلالها هذه النتيجة النافعة (إبراز 
المكانة الاجتماعية) بالحفاظ على نمط السلوك (الاستهلاك الشره)ء فمن 
غير المشروع كما يجادل sisal!‏ أن نستخلصء كما يفعل ميرتون» أن الوظيفة 
الكامنة فى تأكيد المكانة الاجتماعية تساعد على «تفسير ثبات.. نمط 
الاستهلاك الشر©. 

غير أن القول بأن دائرة التغذية الراجعة التي يمكن أن تفسر الاستهلاك 
الشره لم تحدد بعدء لا يعني بالضرورة أن مثل ذلك التفسير الوظيفي pal‏ 
مستحيل. إن تحويل أطروحة فبلن إلى فرض ثقافي ‏ وظيفي يسمح لنا 
auem‏ ذاكرة التقزية الاسترجاعية الفقودة: هالسلوك ad‏ بالنسبة 
للفرديينء من جانب رجال الأعمال له نتيجة هي توجيه انتباه الآخرين في 
المجتمع نحو هؤلاء «الرجال الكبار» إن الوعد بالموارد غير المحدودة يمكن 
الأفراد من جذب الآخرين إلى شبكات OD eee‏ أما غير القادرين على 
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تحمل أو غير oa DE‏ في oaa‏ في هذا ye Al‏ فيعجزون عن بحلاب 
الآخرين إلى شبكات عملهم ويتتيغهرون E‏ إلى الامش واللحصلة 
هي البقاء المختار تهؤلاء الأعضاء الذين ينخرطون في الاستهلاك الشره. 
end stay‏ ضياقة السك البليقة sb‏ 

Y . I‏ (كسب أنصار إلى شبكة عمل المرء) هو أثر ل X‏ (الاستهلاك 
الشره). 

GUSH (الرجال‎ Z ينفع‎ Y 2۔‎ 

3- ل تصرف غير مقصود بواسطة قاعلين يحققون X‏ 

sl) Y 4‏ الرايظة السببية بين X‏ و (Y‏ شير معترف به 

ul) 5‏ كسب الأنصار) يحافظ على X‏ (آي الاستهلاك الشره) من 
خلال Z‏ وبالنسبة لهؤلاء القادرين على مد شبكات عملهم فسوف يزدهرون؛ 
أما آولئك الذين لا يستطيعون ذلك فسوف لا يزدهرون. 

في الصفحات التالية. نحاول توضيح أن نظريتنا حول القابلية الاجتماعية 
الثقافية للنماء يمكن أن تفرز تفسيرات وظيفية للوم والقيادة بما يستجيب 
لمعايير إلستر الخمسة حول التفسير الوظيفي الناجح (وأنهاء ans‏ قد 
حققت «التماثل السوسيولوجي مع نظرية الانتقاء الطبيعي»). وكما Lilaa‏ 
في مواضع أخرى من هذا الكتاب» 145 حيثما تنتهي ماري دوجلاس. 

ففي كتابهاء «كيف تفكر How Institutions Think? Gisle A‏ قطعت 
ماري دوجلاس شوطا مهما في توضيح أن الوظيفية الثقافية قادرة على 
الوفاء بمتطلبات إلستر. وتطرح دوجلاس مثالا على النتائج غير المقصودة 
داخل الجماعة المساواتية لفكرة «التهديد بالانسحاب'!!”. فوجود تهديد 
حقيقي بالانسحاب من الجماعة (X)‏ كما تجادل دوجلاسء يخلق قيادة 
صعيفة (Y)‏ والقيادة الشميفة ها متاق بالنسية bbad‏ (2)» الذين 
يرغبون فى العيش متحررين من السلطة. أكثر من ذلك فالقيادة الضعيفة: 
من خلال CN‏ التغذية الراجعة. تحافظ على التهديد بالانسحاب OY‏ ذلك 
يحول دون نمو القواعد القهرية. 

كما أوضحت دوجلاس أن «الاتهامات المتبادلة بالخيانة للمبادئ 
الأساسية» تؤديء في الجماعات المساواتيةء وظيفة رعاية «الاعتقاد المشترك 
في المؤامرة الشريرة» وهو اعتقاد نافع للجماعة لأنه يوحد الأعضاء المتفرقين 
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في العادة في مواجهة العالم الخارجي الشرير. فالاعتقاد في أن هؤلاء في 

العالم الخارجي يحاولون تقويض نمط حياتهم يبرز الشعور بوضعهم الهش 

«كمدينة فوق التل» ويقوي بالتالي حساسيتهم للخيانة من OD Lal‏ ومن 

خلال صياغة إلستر ذات النقاط الخمسء يبدو تفسير دوجلاس الوظيفي 

للاتهامات بالخيانة بالشكل التالي : l‏ 
Y. |‏ (الاعتقاد مكرك كن اة شريرة) هو أثر ل X‏ (الاتهامات 

teal call abdo LA‏ الأساسية في المجتمع). 

Y .‏ نافع ل Z‏ (الجماعة المساواتية). 

- لآ غير مقصود يواسظة الفاعلين الذين يحققون XC‏ 

Y .‏ غير معترف به كأثر ل OX‏ 

.لا يحافظ على X‏ من خلال 2. 

وبالطبع فإن اللوم» باعتباره آلية لدعم نمط الحياة ليس مقصورا على 
المساواتيين. Laiad‏ تسوء الأمور. كما يحدث حتماء يثور التساؤل حول من 
يقع عليه اللوم في جميع أنماط الحياة دون تفرقة. والمؤسسة أو نمط 
الحياة الذي لا يستطيع تغيير مسار اللوم. وخصوصا في الأوقات الصعبةء 
لا يمكن الحفاظ عليه. وهكذا فإن تحليل اللوم مجال خصب ينطبق عليه 
التحليل الوظيفي. 

(ule o‏ سبيل JEL‏ فإن القاعدة الفردية فى الاعتماد على الذات ترد 
اللوم بعيدا عن نظام افا La cio‏ دب Caii]‏ في الاقتصاد فإن 
الاعتقاد بأن أداء الفرد يقع تحت سيطرة ذلك الفرد نفسه يسمح للنظام 
بمقاومة أولئك الذين Lasy‏ يرغبون في زيادة القيود على التعاملات أو وضع 
شبكات أمان تحت الأفراد . على حد المثل الذي يعتقد فيه الفرديون والقائل: 
إذا لم تكسر الشلال فإن ضربته ستكون أسرع وأعلى. ففي غياب أخلاقيات 
الاعتماد على الذات» قد يتحول النظام الفردي بسرعة إلى أحد الأنظمة 
الاجتماعية المنافسة. أكثر من هذاء فإن لوم الذات يظل موجودا (ويمكن 
تفسيره) عن طريق الاعتقاد Ob‏ التعاملات يجب ألا ES‏ بالقيود. 

gi) ۷ . 1‏ الاعتقاد بضرورة تقليل قيود التعاملات إلى الحد الأدنى) هو 
أثر ل × cl)‏ عزو الفشل الشخصي إلى الأداء السيىء). 

exit ites ودع حاهم‎ 
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Y.3‏ هو غير مقصود. 

4. الصلة السببية بين لا و × غير مدركة. 

5لا يحافظ على ×. 

يشتهر التدرجيون بأساليبهم في إلقاء اللوم. والمسؤولية تختفي أو (نفس 
الشيء) تنتشر بين عديد من المراكز. فالتابعون يتجنبون اللوم بقولهم» «لم 
أكن أفعل سوى اتباع الأوامر». والمتبوعون يوجهون أصابع الاتهام نحو التابعين. 
وفي غمار التحلل من المسؤولية؛ يتجه كل فرد إلى تحرير نفسه فقط من 
اللوم» لكن AN‏ غير المقصود هو تشتيت اللوم بهذه الدرجة حتى تهرب 
التدرجية نفسها من اللوم. ولأنه من الأرجح أن يطرد آولئك المستعدون 
لقبول اللوم فإن التحلل من المسؤولية يصبح نمطا سلوكيا مفضلا. 

| لا (تشتيت اللوم) هو أثر ل X‏ (التحلل من اللوم) . 
لا نافع ل 2. 
لآ غير مقصود من حافي الفاغلين الذين يفعلون X‏ 
.لا غير معترف به من جانب أولئك في 2. 
ule dier Y‏ | 

هناك آلية أخرى تستعمل في التدرجية لتوجيه اللوم بعيدا عن النظام: 
هي وصف المعارضين بأنهم منحرفون» غير منسجمين مع المجتمع؛ ناقمون؛ 
وصناع متاعب. والأنظمة التدرجية تعاقب معارضيها بطردهم إلى المنفى, 
الحجر عليهم: إعادة تعليمهم: أو أن يوصموا بأنهم قد تعدوا حدود العقل. 
وتعريف المنحرفين يدعم المنظمة التدرجية عن طريق تقوية الشعور بحدود 
النشاط المقبول لدى أعضاتها” . هذه التذكرة العامة بحدود السلوك الذي 
لا يمكن التسامح فيه تقوي؛ بدورهاء رغبة العضو في معاقبة الانحراف. 
وإذا ترجمنا ذلك بلغة صياغة إلسترء فسوف يبدو التفسير الوظيفي 
للانحراف على النحو التالي : | 

| لا (أي الحفاظ على قواعد سلوكية محددة جيدا) هو أثر ل X‏ (أي 
معاقبة المنحرفين). 

Y .2‏ نافع لأنصار التدرجية (Z)‏ الذين يريدون تحديدا واضحا لمسألة 
من يستطيع فعل ماذا ولمن. 

3لا هو غير مقصود من جانب الفاعلين الذين يفعلون X‏ 
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4 ۔ الرباط السببي بين X‏ و Y‏ غير مدرك من جانب أعضاء -Z‏ 

5 ۷ يحافظ على ا OW‏ الإحساس القوي بما هو سلوك غير مقبول 
يقوي الرغبة في معاقبة المخالفين. 

عندما تسوء الأمور يلوم القدريون القدر. وتأثير ذلك هو غرس شعور 
الاستسلام في أذهان الناس بأن Eà‏ مما يستطيعونه لن يغير من واقعهم. 
فبالرغم من أنهم يأملون في تحسن الأمور فإنهم لا يبذلون أي مجهود 
لتحسين ظروفهم: وهكذا تسير الأمور بسرعة من سيىء إلى أسوأ بينما 
تناور عليهم الثقافات الأخرى لأغراضها الخاصة. وبينما تلقي الثقافات 
الأخرى بسوء الحظ على رؤوس القدريينء يتجه القدريون بشكل متزايد 
إلى تفسير موقفهم عن طريق لوم القدر. وهكذا تستمر الدائرة. وبتعبيرات 
إلسترء يعني ذلك أن : 

ا ۷ (بمعنى الاستسلام CY‏ شيء يحدث) هو أثر ل X‏ (لوم القدر) . 
Y .‏ ينفع Z‏ (القدرية) . 
Y-‏ غير مقصود من جانب الفاعلين الذين يفعلون ×. 
. الرابطة السببية بين X‏ و لا غير معترف بها . 
Y -‏ يدعم × من خلال 2. 

يمكن تفسير القيادة أيضا في إطار التفسير الوظيفي. فقيادة الزعامة 
الملهمة (الكارزما). في Listy‏ يمكن تفسيرها من خلال الوظيفة التي تؤديها 
في الجماعات المساواتية. ولأن الجماعة المساواتية تتطلب مشاركة كل فرد 
في كل قرار » وقناعته بهء فإن الإجماع يعد متطلبا سابقا للعمل الجمعي. 
لكن النفور المساواتي من السلطة يجعل من غير المشروع أن يتخذ عضو في 
الجماعة القرارات بالنسبة لعضو آخر. ونتيجة لذلك عندما تثور قضية ماء 
ولا يكون هناك اتفاق حولها داخل الجماعة؛ غالبا ما تكون الجماعة عاجزة 
عن الوصول إلى إجماع» وبالتالي عاجزة عن التصرف. 

هذا اللاتوازن بين القدرة المحدودة للجماعة المساواتية على تحقيق 
اتفاق. والحاجة الملحة للأعضاء إلى اتفاق تهدد باستمرار قدرة الجماعة 
على النماء. لهذا ola‏ إضفاء قدرات الزعامة الملهمة (كارزمية) على شخص 
ما يساعد على حل المعضلة التنظيمية؛ عن طريق دفع الأعضاء إلى إلغاء 
حجية قرارهم الشخصي لمصلحة حجية قرار القائد. فاتباع القائد الملهم 
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لا يدرك على أنه قهر. GY‏ القائد الملهم يسلك الطريق الصواب. وعدم 
اكتراث الزعيم الملهم بكل القوانين المكتوبة أو الممارسات المتعارف عليها ‏ 
حيث إن مثله المأثور. كما يخبرنا فيبرء هو : «إنه مكتوب» لكنني آمرك» ‏ 
أكثر من Al‏ يمنع تراكم أي آليات رسمية أو روتينية . مثل قاعدة تصويت 
الأغلبية ‏ كانت ستسهل على الجماعة الوصول إلى اتفاق. وحسب صياغة 
إلسترء يأخذ التفسير الوظيفي للقيادة الملهمة الشكل التالي : 

ci) Y I‏ تماسك الجماعة دون بناء هيكل من القواعد) هو أثر ل X‏ (أي 
الأتباع الذين يخلعون على القادة قدرات الزعامة الملهمة). 

2.¥ نافع بالنسبة ل Z‏ (الجماعة المساواتية)ء GY‏ الجماعة سوف تتمزق 
في غياب اتفاق cof‏ على الأقلء تكون عاجزة عن الصرف وإنجاز الأهداف. 

.× غير مقصود من جانب الفاعلين الذين يفعلون‎ Y. d 

4 لا أو العلاقة السببية بين × و لا غير معترف بها من جانب الفاعلين 
Digs‏ 

dealer Y .5‏ على YX‏ الرعاسة Lain) Angltl‏ تراكم وسائل Rioja‏ 
لحل المنازعات» تدعم الظروف المهمة التي تحتاج إليها للازدهار. 

ولا نعني بذلك أن الزعامة الملهمة متطلب وظيفي لبقاء الجماعات 
Aa La‏ كالجيناعات Lund odd‏ فى is‏ كياب al 1l‏ اللومة Ama‏ 
aliad ta‏ هو إحلى OLS‏ البديلة gf)‏ هويديل وىة آرت القول) 
لإغادة GLOW)‏ ذال الجماعات المساوائية دون اللجوء إلى الزغامة اللهمة: 
أو تغيير الطبيعة المساواتية للعلاقات الاجتماعية للجماعة. فعن طريق 
الاتقسام إلى جماعتين (IST of)‏ متجااستين تسبي ريما تيا الجماعة 
الأصلية في إطار أضيق. وتشير الخبرة الواقعية للتنظيمات المساواتية إلى 
أن GLAS‏ شوك Az ell‏ رة اة تاتدلب على capa!‏ الت لا 
يمكن إدارتها. 

وإذا كان اللوم والقيادة: وكلاهما لا يعتبر على الأرجح مجرد نشاط ذي 
دلالة هامشية في الخبرة البشريةء يمكن تفسيرهما عن طريق نتائجهما 
النافعة غير المقصودة: إذن فالوظيفية أكثر ملاءمة للعلم الاجتماعي مما 
يقترح إلستر. وإذا كان إلستر مخطئًا في استخلاصه أن التفسيرات الوظيفية 
لها قيمة ضئيلة في العلم الاجتماعي» فإنه دون شك على صواب في أن 


نظريه الثقافه 


معظم ما يدعى تفسيرات وظيفية لا يفي بالشروط التي يحددها. 

توفر نظريتنا الاجتماعية الثقافية ما كان مفتقدا في الوظيفية البنائية, 
وهو على التحديد تصنيف أنماط الحياة القابلة للنماء. وبدلا من مجرد 
دحض الآخرين على دراسة وظائف الأبنية (مثلاء أنماط (glial!‏ تقدم 
نظريتنا نظرية حول كيف تثماسك o Le‏ الحياة المختلفة 2a‏ غياب يعض 
الإرشاد النظري حول أي من التحيزات الثقافية يتعلق بأي m‏ العلاقات 
الاجتماعية [يقصد الذي تقدمه نظرية الثقافة]؛ فإنه حتى الدعم النظري 
الذي تلقاه التحليل الوظيفي من ميرتون وشتنشكومب لم يكن ليستطيع 
حماية التحليل الوظيفي من التشكيك فيه. 

هفاك الوظيفية البنافية aS angl‏ اوا aL A]‏ عر PE «ats!‏ 
كثيرا ما انحسرت في مستوى «المجتمع». مع ذلك فإن التخلي عن المجتمع 
كوحدة للتحليل لا يلزمنا باتباع طريق إلستر في الفردية المنهجية؛ وفيما 
بين المجتمع والفرد هناك أنماط الحياة التي توجه الفكر والسلوك في 
اتجاهات غالبا ما تكون غير مقصودة وغير متوقعة. 

لا بأس ببرنامج الفردية المنهجية الذي يوصي به إلستر إلى الحد الذي 
يذهب إليه. فليس لدينا اعتراض على تفسير السلوك البشري على أساس 
الجهود الفردية لتحقيق الأهداف. لكن الصعوبة التي تواجهنا تتعلق بافتراض 
أن الأهداف نفسها لا تحتاج إلى تفسير. وبدلا من تقديم نظرية تأخذ 
التفضيلات كمسلمات؛ فقد اقترحنا نظرية ثقافية تفسر لماذا يريد الناس 
ما يريدونه في المقام الأول. إن هذه الحاجة إلى تفسير الأهداف تفتح 
الآغاق أمام التفسير الوظيفي* . 

تعتبر الأمثلة التي يقدمها إلستر (على أساس ميرتون) للوظيفية الرديئة 
هي أقوى حججه ضد التفسير الوظيفي. إنه يائس من تلك الأشباح التي 
تشبه الأرواح الشريرة والتي تسمى «المجتمع» ويؤكد عدم أهمية الدراسة 
في أي جماعات يعتقد أن أي سلوك بسيط هو وظيفي بالنسبة لهاء فقط 
إذا كان السياق مبهما بما يكفي والوقت ممتدا بما يكفي. وهو يعتقد أن 
الفردية المنهجية تعالج نقص الوضوح في التفسير ‏ ويطالبنا بالتالي : قل 
منء قل لمنء قل لماذاء قل متى» قل كيف. حدد الآلية السببية التي يحدث عن 
طريقها أي شيء تريد تفسیره» ونحن نرد على كل هذا قائلين : برافو. 
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ومع ذلك؛ فنحن لا نرى حاجة إلى السير وراء إلسترفي معارضته 
للجماعية المنهجيةء أي رؤية أن «هناك SELE‏ 358 الفرد أسبق من الأفراد 
في النظام التفسيري» . فلو استطاع المرء تفسير الكثير في سلوك شخص 
ما عن طريق فحص شخصيته بدلا من سياقه الاجتماعي» فمن الأرجح أن 
يكون ذلك الشخص مريضا بشكل خطير. ذلك أن معظم الأفرادء كما تؤكد 
نظريتنا الثقافيةء يمكن فهمهم بدرجة أكبر من خلال نمط العلاقات 
الاجتماعية القائم. فعلاقاتنا الاجتماعية هي التي تقدم لنا كثيرا من الأفكار 
حول ما هو متوقع. ما هو طبيعي» ما هو Sale‏ وهكذا . إن القول ob‏ تلك 
الظواهر الجمعية هي بذاتها محصلة للأفعال والأهداف والتطلعات الفردية 
لا يتعارض بأي حال من الأحوال مع (ناهيك عن أنه لا ينفي مصداقية) 
الآأطروحة الجمعية بأن التفضيلات الفردية تتشكل عن طريق العلاقات 
الاجتماعية. 

إن محاولتنا لتوضيح أن التفسيرات الوظيفية يمكن أن تكون صحيحة 
في غياب آفراد مدركين» أو قاصدين النتائج الثقافية لأعمالهم يجب ألا 
تفهم على أنها موافقة على الافتراض بأن كل (أو حتى معظم) الناس غير 
واعين بالوظائف التي يؤدونها . فالبعض واضح وصريح فيما يتعلق بأهدافه 
طويلة المدى: إن هدفهم من السير وفق سياسة معينةء كما سوف يقولون, 
هو خلق «ثقافة المشروع PD SUI‏ أو «مجتمع العهد OP e‏ أو 
إعادة توزيع القوة؛ أو دعم السلطة. وريما يكون العديد من تفضيل سياسة 
معينة لهؤلاء الذين يسعون بوعي ذاتي إلى تعزيز نمط حياتهم مشتقا 
بطريقة مقصودة ومباشرة. فتفضيلات السياسة يختارها القرد باعتبارها 
أفضل الوسائل الممكنة لتحقيق تفضيلاته الثقافية. وبالنسبة لهؤلاء «الواعين 
ثقافيا»» ريما تكون الحاجة أقل إلى الاستعانة بالوظائف الكامنة لتفسير 
الكثير من سلوكهم ( برغم أنه لا يزال من الضروري إجابة التساؤل حول 
DU‏ يفضلون انحيازا Lala‏ على آخر ). 

على الرغم من Alls‏ سيظل أفراد آخرون عاجزين عن تحديد الكثير 
من النتائج الثقافية لأفعالهم””". إذ بالنسبة لهم يبدو الفعل Le]‏ صحيحا أو 
ضروريا. لكن كيف يتأتى لهؤلاء الناس الذين لا يتفكرون مليا في الدلالات 
طويلة المدى لأفعالهم (وهو ما يفعله معظمنا أغلب الوقت) أن يكون لديهم 
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مع ذلك العديد من التفضيلات؟ إجابتناء على غرار دوركايم؛ هي أنهم 
باختيارهم العيش بنمط حياة معين of)‏ بإكراهم على ذلك الاختيار)ء يلوم 
الأفراد أنفسهم عن غير قصد بمنظومة أكبر من المعتقدات والسلوك؛ Les‏ 
فيها أفكار حول الطبيعة المادية والبشرية. تصورات حول المخاطرة: أفكار 
حول المسؤولية؛ ومفاهيم حول القيادة المرغوبةء وغيرها. فبعد اختيارهم 
نمط الحياةء يقوم نمط الحياة عندئن بالاختيار للأفراد. 
إننا نشير إلى «الوظائف» بدلا من مجرد «النتائج غير المقصودة» لأننا 
نريد جذب الانتباه إلى الطرق التي تقوم من خلالها الأنماط السلوكية 
المتولدة عن طريق نمط حياة ماء بدعم ذلك النمط بدورها. فالتفسيرات 
الوظيفية ترى أن النتائج غير المقصودة التي تولدها الحياة الاجتماعية 
ليست عشوائيةء ولكنها بدلا من ذلك تساعد على دعم نمط الحياة الذي 
أنتجها. كما أن رفض مفهوم الوظيفة يترك المرء قليل الحيلة في تعليل 
الحفاظ على النظام إلا باعتبار ذلك محض مصادقة أو مؤامرة محبوكة. 
إن هناك مصادفات ومؤامرات بالطبع؛ لكن ليس بالانتظام الكافي لتفسير 
الاستقرار الاجتماعي. ليس من العجب إذن أن أساتذة النظرية 
السوسيولوجية الذين قدمنا illae‏ قد لجأوا جميعا إلى التحليل الوظيفي 
فى تفسير كيف تتماسك الحياة الاجتماعية. 
لاد Wyle‏ عبر اباب الثاني eias is Lis bs ao Es‏ التظرين 
الاجتماعيين العظام من الماضيء أن نوضح ما الذي يضيفه إطار عملناء 
وتحديداء ذلك التصنيف الأكثر تنوعا وتماسكا منطقيا الذي يميز بين 
أنماط الحياة داخل المجتمع. وفي الباب الثالث والأخيرء نوسع نطاق المقارنة 
مع توجهات نظرية أخرى عن طريق إعادة تحليل عدد من الأعمال 
الكلاسيكية في الثقافة السياسية. وإذا كنا في الباب الثاني قد بينا أن 
المنظرين العظام قد قيدوا أنفسهم كثيرا بالتدرجية والفرديةء ola‏ هدفنا 
في الباب الثالث هو توضيح أن تلك النظرة العابرة كانت بسبب العمى 
النظري وليس بسبب غياب هذه الأنماط الحياتية في العالم الواقعي. وكما 
حاولنا إثبات أن التفسير الوظيفي انحراف في جهده لربط الوظائف 
Lasse ths‏ ودلا من انماع الاد اة diis iid od‏ 
فنحن نقترح أن مفهوم الثقافة السياسية تعثر لأنه كان مفترضا أن الأمة 
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aedi yp‏ الستاعة العرفية gf‏ القبيلة) Benn aS La‏ وحبدة. 
الاخعلاف هو آنه ونما شرهت الوظيفية بسبب العامية المبتذلة gall c)‏ 
cog edita ad‏ عطيق على كل العا كفيرا seti eds ta‏ 
السياسية من التنوع المذهل (أي القول 55 352 ثقافة فريدة خاصة بكل 
oot ead‏ كله يحرف cel‏ إلى أولكاك شاه البواسل اللاي يعوا 
في مواجهة الشواذ الذين يدعون أن كل مجتمع مختلف عن غيره» إلى 

P فى خطلم ذلك اي‎ LAST إلى‎ paa gl 
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الحواشي 


Inquisition )1*(‏ » محاكم كاثوليكية انتشرت خلال العصور الوسطى بالقرنين الخامس عشر 
والسادس عشر في أوروباء كانت علامة لعصور الظلام والحجر الديني الذي مارسته الكنيسة 
وعاقبت به معارضيها باتهامهم بالهرطقة والكفرء وكانت عقوباتها قاسيةء تعرض لها كثير من 
الرواد الأوائل للفنون والفكر التنويري في أوروبا ‏ المترجم. 

Qx)‏ في هذه الفقرة تستخدم كلمة interpretation‏ بمعنى التأويل دون البحث في ale‏ السلوك أو 
مصادره» بينما تستخدم كلمة explanation‏ عبر الكتاب بأسره بمعنى eaa‏ والبحث في أسباب 
الساوك ونتاكجه . المترجه. 
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الاب الثالث 
الثقاذات السياسية 


مقدمه 
الباب الثالث 


. متعددة.‎ walls 
Gane sali à 


في أواخر الخمسينيات وأوائل الستينيات من 
هذا القرن» ومع بروز ما أطلق عليه الثورة السلوكية 
اكتسح مفهوم الثقافة السياسية مجال علم 
السياسة. مشيرا بذلك إلى تحول جوهري من 
دواسة المؤسسات الرسمية إلى ذراسة السلوك غير 
الرسمي الذي يضفي نبض الحياة على هذه 
المؤستمناث. لقن بشو ipia‏ التقافة السبياسية 
بإمكانية توحيد هذا العلم؛ و «عبور الفجوة بين 
الميكرو/ والماكرو في النظرية السياسية»!'". وذلك 
عن طريق ربط سلوك الأفراد بالنظام الذي يعيشون 
فيه ويشكلون جزءا منه. غير أن هذا المفهومء شأنه 
شأن مفهوم الوظيفة؛ قد تراجع من الوسط 
الأكاديمى فى السبغينيات وسط موجة تقد واسعة 
ابره ا ماف واوا Joasia‏ 
hola‏ واتهمته بأنه يتجاهل علاقات القوة ويعجز 
عن تفسير التغير الاجتماعي . 

إن هدفنا في الباب الثالث هو توضيح أن هذه 
الانتقادات قد أخطأت الهدف. ليس بغرض تبرئة 
أدبيات الثقافة السياسية من كل الاتهامات السابقة. 
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وإنما لتوضيح أن أوجه القصور ليست كامنة في مفهوم الثقافة السياسية 
ذاته. فهدفنا هو أن نبين أن تحليل الظواهر من خلال فكرة أنماط الحياة 
(والتي يتشكل كل منها من انحياز ثقافي متميز يبرر نمطا متميزا في 
العلاقات الاجتماعية)؛ يمكن أن يفسر كلا من التغير والاستقرار على نحو 
لا يتجاهل علاقات القوة ولا يعرض المرء للاتهام بالوقوع في أيديولوجية 

لدينا عدة أهداف من إعادة تحليل بعض الأعمال الكلاسيكية حول 
الثقافة السياسية. i Jo‏ هو الكشف Lee‏ لهذه الأعمال من قيمة كبرى لا 
يعترف بجزء كبير منها. وهدها الثاني هو أن نبينء انطلاقا من هذه الأعمالء 
أنها تستطيع أن LAS‏ بالمزيدء لو أننا رتبنا المادة الإتنوجرافية التي تتضمنها 
وفقا لمقولات نظرية الثقافة. Lai‏ هدفنا الثالث فهو التدليل على أن كلا من 
هذه Slee MI‏ سواء الذي ركز منها على الصينء ألمانياء المكسيكء بريطانيا 
العظمىء إيطالياء أو الولايات المتحدةء يدعم رؤيتنا بأن هناك bloj‏ حياة 
متنافسة داخل الأمة الواحدة. فبصرف النظر عن مستوى التقدم التقني, 
أو معدل محو الآمية؛ أو نوع النظام السياسي في أي بلدء فإنه يتشكل من 
ثقافات سياسية متنافسة: وليس من ABLES‏ سياسية وحيدة. 


معنى «السياسى» فى الثفافة السياسية 

نبدأ بالتساؤل التالي: ما الذي تشير إليه صفة «السياسي» في الثقافة 
السياسية؟ إن تعريف الثقافة السياسية بأنها أنماط من التوجه نحو العمل 
السياسي أو الموضوعات السياسية يدع جانبا التساؤل حول ما الذي يعد 
سياسيا. فالبعض يصر على أن كل فعل إنما هو فعل سياسي. ومن هذا 
القبيل» على سبيل Sl!‏ قول ليسلى جوتليب Leslie Gottlieb‏ (من مجلس 
الأوتويات الاقتضادية) بان »«الشبوق هو pel‏ سياسي. فشراء منتج ما 
يعني التصويت اقتصاديا لمصلحة الشركة المنتجة»(". وإذا كانت صفة 
«السياسي» تشير إلى علاقات القوةء فلا يوجد إذن ما لا يعد سياسياء بدءا 
فن تة الطفل إلى الزواج؛ وحتى الذهاب إلى المدرسة. فإذا كانت الثقافة 
سياسية حسب التعريف, فإنه يمكن اعتبار صفة «السياسية» زائدة لا حاجة 
Ul‏ بها . ولتجنب ذلك الإطناب» حاول باحثو الثقافة السياسية تعريفها بأنها 
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مجموعة التوجهات تجاه الحكومة (وذلك لتمييزها عن التوجهات نحو 
الاقتصاد أو الدين أو الأسرة...)9. ويشتمل هذا الفهم على الاتجاهات 
بصدد ما تفعله الحكومة (أو ما يجب أن تفعله) وكذلك على ما يحاول 
subs‏ اتذين لآ ننتمون إلى الحكومة أن يجغلوها Judas‏ 

وكما يتضح من هذه التعريفات المتنافسة لصفة «السياسي» فإن الحدود 
التي تفصل بين ما هو سياسي وما هو غير سياسي ليست نهائية قاطعة, 
ولا هي جزء من طبيعة الأشياء. بل إن تعريفات ما هو سياسي تتسم نفسها 
بالانحياز الثقافي. فعندما يتهم شخص شخصا آخر بأنه يقوم «بتسييس» 
موضوع ماء فالنزاع هنا يدور حول رؤية كل منهما لحدود الالتزامات 
الحكومية. أي أن وضع الحدود بين السياسي وغير السياسي هو جزء من 
الصراع بين أنماط حياة متنافسة. وبدلا من الاستغراق في هذا الجدال 
حول ما هو سياسي «بحق» فإننا نفضل أن نركز جهودنا على إيضاح 
الطريقة التي تعمل بها التعريفات المختلفة «للسياسي» والمرتكزة على 
انحيازات ثقافية abies‏ تعمل على تدعيم أنماط حياة مختلفة . 

فالمساواتيون يودون تقليل التمايز بين السياسي وغير السياسي. فهم 
يعتقدون أن تعريف الأسرة أو الشركة على أنها مؤسسة غير سياسية أو 
خاصة هو وسيلة لطمس علاقات القوة غير المتكافتة. ومن ثم المساعدة 
على استمرار تلك العلاقات. كذلك يرى المساواتيون أن الحياة العامة هي 
المجال الطبيعي لتحقيق حياة أفضل؛ من خلال مشاركة جميع المواطنين 
فيها وموافقتهم على القرارات الجمعية. 

أما الفرديونء فلأنهم يسعون إلى إحلال التنظيم الذاتي محل السلطةء 
فهم باستمرار يتهمون الغير بتسييس الأمور. فمن مصاحة الفرديين تعريف 
السياسة في أضيق نطاق ممكن وذلك لتوسيع نطاق السلوك الذي يعتبر 
خاصاء ويقع بالتالي بعيدا عن متناول التقنين الحكومي. ومن هنا يأتي 
رفضهم للادعاء المساواتي بأن الموارد الخاصة تؤثر في صنع القرار العام» 
لأن قبول ذلك الادعاء يعني التسليم بالتدخل الحكومي. 

وبينما ينظر المساواتيون إلى الحياة السياسية على Lai‏ المجال الطبيعي 
أمام الأفراد لتحقيق ذاتهم تماماء ينظر القدريون إلى السياسة على أنها 
ليست سوى مصدر للخوف والرهبة. فهم يواجهون المآزق من خلال البعد 
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عن طريق الأذى بقدر الإمكان: ولا يميزون بدقة . على عكس الفرديين ‏ بين 
الحياة الخاصة والحياة العامة ويعتقدون أن كلا من المحالين ملئء: 
addas‏ كين العرقعة:ولذلك فان هدق cas adf‏ هو الجاة القردية أو 
الأسرية على أفضل تقديرء والتغلب بقدر ما يستطيعون على الصعوبات من 
دون محاولة التمييز بين مصادرها. 

ولنفس الأسباب التي يعتقدون أنها مسؤولة عن وضع الناس والأشياء 
في مكانها المنظم الصحيع: يوافق التدرجيون على التمييز بين المجالات 
العامة والخاصة. فهم كثيرا ما يكنون رؤية شمولية لوظائف Algal!‏ وهو 
ما يتسبب في اصطدامهم مع الفرديين: كما يصرون» على عكس المساواتيين. 
على أن السياسة ليست مجالا مفتوحا أمام الجميع في كل يوم» ولكنها 
بالأحرى تقتصر على ABB‏ من المحترفين المؤهلين والمتميزين؛ ولمدة يوم واحد 
(يقصد الانتخابات) كل أربعة أو خمسة أعوام بالنسبة لغيرهم. أما موقع 
الحد الفاصل بين العام والخاص فسوف يختلف فيه التدرجيون؛ لكن الحد 
ذاته غالبا ما يكون محددا بدقة. 

يوضح استعراض أنماط الحياة الأربع بأن نوع السلوك أو المؤسسة التي 
تعد سياسية؛ أو حتى مجرد التمييز بين السياسي وغير السياسي» هو في 
ذاه تكاج RUIT‏ السياسية ed esu Lad‏ ذلك إلى أن درانسة 2313541 
«السياسية» (كشكل متميز عن الثقافة عموما) يجب أن تنتبه جيدا إلى 
أسلوب التفاوض الاجتماعي حول الحدود بين السياسي وغير السياسي. 
والأكثر آهميةء أن ذلك يعني أيضا أن علماء السياسة يجب أن يتخلصوا من 
الفكرة القائلة بأن التمييز بين السياسة والمجالات الأخرى (سواء الاقتصادية 
أو الاجتماعية أو غيرها) «موجود هناك» في الواقع Wad pale‏ لالتقاطه 
واستخدامه. أكثر من هذاء فما دامت الحدود بين السياسي وغير السياسي 
تصاغ اجتماعياء فإنه يجب أن تحتل دراسة الثقافة السياسية موقعا مركزيا 
في علم السياسية. 
الثقافة ونقادها 


حتى تستعيد الثقافة السياسية مكانتها المتميزة في ele‏ السياسة تجدر 
الإشارة إلى أن الانتقادات التقليدية للمفهوم قد ضلت طريقها أو. على 
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الأقلء أن الأخطاء الموجودة تتعلق بتطبيقاته الماضيةء وليس بالمفهوم ذاته. 
ونحن نتعاطف مع هؤلاء الذين يتذمرون من أن الثقافة السياسية كثيرا ما 
عوملت كمتغير عارض أو cuia‏ أو كتفسير أخير يتم اللجوء إليه لملء 
الفراغ الذي ينجم عن فشل التفسيرات التقليدية. فهناك دراسة حديثة 
ظهرت في مجلة «علم السياسة» ذائعة الصيت تجسد هذا الاستخدام 
لمفهوم الثقافة. فحين وجد مؤلفو هذه الدراسة أن المتغيرات الديموجرافية 
النمطية (مثل الدخلء التعليم: الدين» i yall‏ السن, النوع...) لا تكفي لتفسير 
التنوع في الولاءات الأيديولوجية أو الحزبية داخل الدولة الواحدة. فقد 
أرجعوا هذا التنوع إلى ABLE‏ السياسية . إن استحضار مفهوم الثقافة 
السياسية بهذه الطريقة ليس أفضل كثيرا من عبارة «لا أعرف». 

أما الانتقاد الأكثر شيوعا الموجه ضد الثقافة السياسية فمفاده أنها 
تنظر للقيم كأمر مسلّم به. فالثقافة. كما يصر النقاد. هي بمنزلة نتيجة, 
وليس (أو على الأقل ليست فقط) سببا للأبنية المؤسسية. مثال ذلك مقولة 
بريان باري Brian Barry‏ بأن الثقافة السياسية الديمقراطية هي بمنزلة 
استجابة مدروسة للعيش في ظل مؤسسات ديمقراطيةء وليست» كما يجادل 
جابريل ألموند Gvid Almond‏ وسيدنى قيربا Sidney Verba‏ فى مؤلفهما 
الشهير والتقافة ان The Civic Culture‏ الاما Laid‏ يشكل قوة ضاغطة 
على تلك المؤسسات باتجاه Pao dest‏ وعلى نفس المنوال ينتقد 
أليساندرو بيتزورنو Alessandro Pizzorno‏ الدراسة الكلاسيكية لإدوارد بانفيلد 
(Edward Banfield‏ «الأساس الأخلاقي للمجتمع المتخلف» The Moral Basis of‏ 
«a Backward Society‏ بد عوى أنها تفسر غياب نمط العمل الجماعى فى 
TS at‏ على 43 E Ys ec‏ اه غير رشيدة رى «ios Ml‏ 
على Sabes d‏ واعية لوضعهم «المهمش» في البنية الاقتصادية 
والسياسية0. 

ويرى النقاد أن إنكار أثر البنية في تشكيل الثقافة السياسية يعمق من 
غموض مفهوم الثقافة وصعوبة سبر أغواره. وكما يرى بيتر هول Peter‏ 
Hall‏ «إذا لم تستطع النظريات الثقافية تفسير أصول الاتجاهات من خلال 
الرجوع إلى المؤسسات التي تولدها وتعيد إنتاجهاء فإنها لا تقدم سوى أداة 
خارقة للطبيعة تحتاج في ذاتها إلى تفسير». إننا نوافق على أن الثقافة 
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السياسية يجب ألا تعامل كسبب أصيل يوحي بأنه يفسر السلوك البشري» 
بينما يظل هو غير قابل للشرح وخارج دائرة السببية؛ الأمر الذي يعني 
افتراض وجود عالم خال من أثر القيم ومنعزل عن الواقع الإنساني uits.‏ 
يلتزم الناس بمبادئ وعادات معينة فلا مناص من UL iss‏ هذا الالتزام 
هو تماما ما صممت نظريتنا الاجتماعية الثقافية حول صياغة التفضيلات: 
التي قدمناها في الفصل الثالث» من أجل تفسيره. 

تنتقل الثقافة السياسية من جيل لآخرء ولكن ليس كمسلمات أو 
بالمصادفة؛ وإنما تتعرض لقدر من التغير. فالتوارث الثقافي ليس مثل لعبة 
قذف.اللفافة أو لعبة الكراسى الملوسيقية وإنما هو عملية حية واستجابية 
تخضع للجدال aad‏ ييخ sa RIT‏ اة Tee ST‏ مشكن sia dd‏ 
أن تكون جديرة بالتصديق إذا اعتبرت الأفراد مجرد آليات أوتوماتيكية 
Salat (ata‏ ابا ف (gle‏ يفل pila‏ 

وكخطوة أولى في هذا الاتجاهء ينبغي أن ندرك أثر خبرات المرء الناضج 
. أكثر من خبرات الطفولة ‏ في تشكيل توجهاته» وأن نعي أن لكل من الخبرة 
الذاتية والمؤسسات دورا مهما في هذا OV JE‏ ولهذا فقد لاحظ بانفيلد 
في دراسته لثقافة أهل الجنوب الإيطالي أنهم لم يظلوا قدريين حال هجرتهم 
إلى الولايات المتحدة. أما الخطوة الثانية فتتطلب إدراك أن هناك قيما 
ومعايير متنافسة داخل المجتمع الواحد» ذلك GY‏ أنماط الحياة التي يتبعها 
الأفراد تثير لديهم باستمرار تطلعات قد لا تتحقق؛ وتبشرهم بنبوءات 
معرضة للفشلء وتخلق بذلك جوانب غموض قد تؤدي إلى كارثة. لهذا 
das Y‏ باي Pye‏ في دراسته للثورة الثقافيةء أن الصفوة الصينية قد تحولت 
من الثقافة التدرجية إلى المساواتيةء ثم العكس مرة أخرى. فكلما انهار 
أحد أنماط الحياة ظلت الأنماط الأخرى مؤهلة لملء الفراغ. ذلك أن 
التبريرات E‏ التي تسود في فترة ما لا تلبث تدريجيا (أو حتى 
فجأة) أن تفقد سطوتها. ولننظر. على سبيل SLM‏ إلى الصعود المثير 
لموجة السخرية من الحكومة فى الولايات المتحدة بعد ظهور كتاب «الثقافة 
الدقية» إن x M‏ سرف باج إلى Ale Ln cala‏ لعن رظل tu‏ هي olg‏ 
نظرة تأمل للهزات التى تعرضت لها النظريات الثقافية تجعلنا نؤكد أن 


مقدمه الباب اثالث 


النظريات الثقافية: ما Las‏ اعتبرناها بمنزلة أنماط Bla‏ عرضة للاختبار 
والتجربة؛ بل وللجدال بين الأفراد*'. 


الثفافة السياسية والطابج «s Jidl‏ 

تعود الجذور الفكرية للبحث فى الثقافة السياسية إلى الدراسات الرائدة 
حول «الطابع القومي» Ko Character‏ على يد روث بيندكت «Ruth Benedict‏ 
ومرجريت ميد «Margaret Mead‏ وجيوفري جورير Geoffrey Gorer‏ . وقد 
ركزت هذه الأدبيات على دراسة القيم والمعتقدات والممارسات الفريدة التي 
tef ais ein‏ قاترو ون عو E‏ السيثبين أو HL‏ 
أو الأمريكيين. وهكذاء مما يجعل المضاهاة بين ثقافاتهم مسألة صعبة 
المنال. ولقد ربط المدافعون عن مفهوم الثقافة بين الأمم والأجناس وبين 
ثقافات بعينهاء الأمر الذي أفقد المفهوم قدرته على الصمود لتفسير الصراع 
داخل تلك المجتمعات أو الجماعات العرقيةء ويهذا أصبح المجال Læ pud‏ 
أمام الذين يفسرون الصراع من خلال مقولات الاقتصاد السياسيء كالطبقة 
والضلحة الخاصة. 

لابد إذن من تصنيف الثقافات حتى يصبح مفهوم الثقافة ذا نفع لعلماء 
السياسة. ولهذا ثرى أن أهم دلالات تصنيف adsl‏ وقيريا التوجهات إزاء 
السياسةالى تحزقية ونام ومشاركة هي آنه قد نشروها وإطارا sias‏ 
مكن الباحثين من عقد مقارنات عبر قومية بين ثقافات كانت تعد» حتى 
ذلك الوقت» فريدة في Le yi‏ وعلى الرغم من جهود علماء السياسة 
في المقارنة بين الثقافات السياسية إلا أن بؤرة التحليل ظلت» كما كانت في 
الأعمال السابقة عن الطابع القوميء تتصب عموما على مستوى الدولة 
القومية. ولذلك بقيت الاختلافات بين eel‏ وليس الاختلافات داخل الآمة 
الواحدة. هي البؤرة المركزية ce LU‏ وبقي الصراع داخل الأمم غير 
تسو | oh‏ و قال ان 

cele وات ككل‎ MBL ويخ‎ E الخرى كعد اضر اليل‎ yay 
الرغم من توافر أدلة قوية على أن التنوع في الاتجاهات والقيم السياسية‎ 
داخل البلدان أكبر منه غالبا فيما بينها. ففى مقدمة كتابه الحديث عن‎ 
JELI على سبيل‎ «Mattei Düren الديمقراطيات الأوروبية لاحظ ماتي دوجان‎ 
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robl 

إنه لا توجد ثقافة مدنية بريطانية أو ألمانية أو فرنسية أو إيطاليةء وأن 
الاختلافات بين البلدان تكون في الدرجة وليست في eg gill‏ أي أنها اختلافات 
في بضع درجات مئوية. أما الاختلافات داخل الأمم فتتضح أكثر منها بين 
الأمم. بل إن أوجه التشابه في المعتقدات بين الديمقراطيين الاشتراكيين 
في كل من فرنسا وألمانيا تفوق التشابه بين الاشتراكي الفرنسي والمحافظ 
الفرنسيء أو بين الديمقراطي الاشتراكي الألماني والديمقراطي المسيحي 
Last sus‏ 

تتفق هذه النتيجة مع تأكيدنا بأن كل أمة تحتوي على تنويعة من أنماط 
الحياة. ونحن نحاول دعم هذه المقولة من خلال توضيح أن الأعمال 
الكلاسيكية في الثقافة السياسيةء وبرغم انحيازها المسبق غالبا نحو اكتشاف 
الطابع القومي» تكشف عن وجود تنوع في الثقافات السياسية داخل كل 
ab‏ وأن هذه التنوعات تتطابق مع أنماط الحياة الخمسة التي نتحدث 
عنها. وسوف lui‏ بنمطي الحياة «الغائبين». وهما المساواتية والقدرية. 
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أنماط الحياة الغانية: 
المساوانية والقدريه 


تعتبر التدرجية والفردية أنماط حياة مألوفة 
بالنسبة لمعظم العلماء الاجتماعيين. على خلاف 
المساواتية والقدريةء ناهيك عن الاستقلالية. قد 
تكون تلك الثقافات معترفا بها كاتجاهات» ولكن 
ليس كأنماط حياة مكافئة للفردية والتدرجية. لقد 
أوضحنا في الباب الثاني أن المنظرين الاجتماعيين 
العظام انحصر تركيزهم تقريبا على الفردية 
والتدرجية. أما في هذا الفصل فسوف نبين أن 
اثنين من أشهر الأعمال الإمبريقية حول الثقافة 
السياسيةء وهما دراسة إدوارد بانفيلد «الأساس 
الأخلاقي للمجتمع المتخلف»' والدراسة المطلولة 
التي ald‏ بها لوشيان باي حول الثقافات السياسية 
الصينية؛ التي جددها في كتابه الحديث «الموظفون 
Laê (The Mandastiratid die Codes cal s‏ 
دراستان تكشفان عن وجود نمطي الحياة المهملين؛ 
القدرية والمساواتية. i‏ 


الأساس الأخلاقي للمجتمع المتخلف 


نظريه الثقافه 


للمجتمع المتخلف» أروع دراسات القدرية التي نعرفها. فمن خلال فحصه 
المكثف لقرية واحدة (أطلق عليها اسما افتراضيا هو «مونتجرانو») في 
OT adii tyler tLe Capt‏ يوضم كيف أن Sun‏ اا انی 
القدري يعوق العمل الجماعي الضروري لدعم التنمية الاقتصادية والنظام 
السياسي الديمقراطي0. 

في البداية يحيرنا بانفيلد بقوله إن Jal‏ مونتجرانو ليسوا قدريين لأنهم 
يريدون فعلا تحقيق التقدم في هذا العالم. ومع ذلك فإن مفهومنا للقدرية 
لا يعني إقلاع الأفراد عن تطلعاتهم نحو حياة أفضلء. ذلك أن الاعتزاليء 
الذي لا يناور على الغير ولا يخضع لتناورهم» هو وحده الذي يقنع حقيقة 
بحد الكفاف ولا يريد المزيد. لكن الذي يميز القدريين عن غيرهم من 
أنصار أنماط الحياة الآخرى هو أنهم برغم رغبتهم في حياة أفضل؛ يشعرون 
بأن القدر يتآمر agile‏ لمنعهم من تحسين أحوالهم. وعلى حد تعبير بانفيلد 
نفسه. فبرغم أن «إحراز التقدم» هو الشعار الأساسي لوجود الفلاح من 
شعب مونتجرانوء «فهو یری أنه مهما عمل بجد فلن يستطيع أبدا إحراز 
التقدم.. وهو يعلم أنه في نهاية المطاف لن يتحسن حاله عما كان في 


يعتبر نقد بانفيلد لتفسيرات سلوك مونتجرانو التي تلجأ إلى فكرة 
«القدرية السوداوية Melancholy Fatalism‏ كأداة للتفسيرء يعتبر فى معظمه 
sets tga‏ افم موا لبوق انرق واي يبيل اال 
a‏ باقيلد التفسير LANI‏ مان «الجدوي الإيظالن كدرى Stes‏ مرس 
Praia‏ ويؤكد بانفيلد أن استخدام مفهوم القدرية على هذا النحو يعوق 
البحث» ويوضصح أن i‏ 

PETE TEE 
من الطرق سروف‎ Ul السلظات الى تقر ر‎ egal) أن سبعهم‎ cassa 13553 
تحسن: وريما يكتب الفرد المونتجراني خطابا للساطات المحلية في بوتتزا‎ 
لكن ليس من المحتمل أن يسفر قيامه بذلك عن‎ Lia أو لصحيفة‎ Potenza 
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إذن فتلك السلبية التي يتصفون بها متأصلة في علاقاتهم الاجتماعية 
(أو السياسية)؛ وهي في هذه الحالة علاقاتهم بالمسؤولين الحكوميين. 
فالتوجه القدري هنا (بمعنى الميل إلى اعتبار أن لا شيء مما يستطيعه المرء 
سوف يؤثر في الحكومة لإصلاح الطرق) هو بمنزلة استجابة مدروسة 
(ورشيدة) لوجود قوة بعيدة» متقلبةء وغير استجابية مفروضة من الخارج. 

ويسلم بانفيلد Gi‏ كآبة الفلاحين (والتي تسمى بالاصطلاح المحلي 
البوّس (La miseria‏ هي في جانب منها نتيجة لظروف الشح في الموارد . غير 
أن هناك أناساء كما يشير بانفيلد. أكثر ابتهاجاء أو على الأقل ليسوا 
تعساء دائما برغم تدهور مستوى معيشتهم في جانبه البيولوجي. ويصل 
بانفيلد إلى نتيجة مفادها أن الاختلاف بين مستوى الحياة المنخفض والبؤس 
dam yo‏ الثقافة. «فالفلاح المونتجراني» يشعر بأنه جزء من مجتمع أكبر 
يعيش ad‏ لكنه ليس edie‏ ولأنه يخضع لسيطرة قوى خارجيةء يعجز 
القدري عن مساعدة نفسه» أو هو يعتقد ذلك. 

عن طريق اختبارات استنياط المعاني «thematic apperception tests (TAT)‏ 
التي تطلب من المبحوثين أن يحكوا قصصا حول صورة تعرض عليهم 
استطاع بانفيلد أن يحصل على قياس أكثر منهجية لاتجاهات سكان 
مونتجرانو. بل والأكثر أهمية من ذلك هو نتائج اختبارات مشابهة طرحت 
على فلاحين من الجنوب الإيطالي ومزارعين من ولاية كنساس الأمريكية. 
وتوضح هذه الاختبارات» مثلاء أن Giles‏ البؤس وسوء الحظ تبدو أكثر 
حضورا في نفوس المونتجرانيين عنها بين المبحوثين من كنساس الريفية أو 
الجنوب الإيطالي (انظر الجدول رقم .)١‏ ويتعمق بانفيلد في مضمون 
القصص التي رواها المونتجرانيون قائلا : 

بصرف النظر عن الكفاح أو العمل الشاق Gags‏ فقد تنهار الأسرة 
فجأة أو تنقلب إلى مجموعة متسولين. فالفلاح يتوقع أن تحل به مصيبة 
في أي لحظة. هذه الرؤية ترسم صورة للعائلة كما لو كانت تقع تحت جبل 
من المحن معلق في خيط هزيل. إن 90 من قصص اختبارات استنباط 
المعاني التى رواها المونتجرانيون تتضمن أفكار البؤس وسوء الحظ» وقي 
B‏ تم تجنب البؤس وسوء الحظء ولكن في معظمها لم يحدث 
ذلك .٠‏ 
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جدول رقم )1( قصص اختبارات استنباط المعاني التي بها أفكار البؤس 
وسوء الحظ (بالنسب المثوية) 


الإيطالس' الإيطالس* Caaan‏ 


المصيبة: تنتهى القصص بالموت: 
الجنون» أو ضياع فل الآمال 44 
سوء الحظ: تنتهى القصص 

urbe we TEN 

موت الماشية؛ إلخ. 

المصيبة أو سوء الحظ الذي أمكن تجنبة 
أو تخفيفه: تنصب القصص على الهروب 
مخاوف من أشياء لم تقع» محنة يتبعها 
نجاح مطرد أو تخفيف a YSU‏ خسارة 
«JUI‏ موت الماشية: إلخ. 26 
السلامة: ليست القصص سعيدة 
بالضرورة: ولكن على الأقل 

لا توجد بها فكرة الخطر. 

موضوعات متفرقة: تكون القصة 

مجزأة أو وصفية تماما. 





إذن فالكارثة قد تحطم حتى أفضل ما وضع من الخطط. فأحد 
الونتجرانيين عرش ade‏ كارت alil d oca‏ تسكن القصة AUI‏ 

منزل جميل وحديقة بها نافورة صغيرة في المدخل. ذات مرة كان هناك 
رجل استطاع بجهد جهيد وتضحيات عديدة أن يجمع بعض المالء ثم اشترى 
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قطعة من الأرض واستمر في نفس الوقت يعمل بجد ويربح. وبعد العديد 
من التضحيات تجح في بناء المنزل: وكان منزلا جميلا ومريحاء لكنه لم 
يستطع الاستمتاع به OY‏ بمجرد قرب الانتهاء من بنائهء مات فجأة . 

في مواجهة مثل هذا العالم المتقلب» كما يفسر بانفيلد» «لا يستطيع 
الفرد أن يعول على إنجاز أي شيء بمجهوده ومشروعه الخاص92) g.‏ 
اثنين فقط من القصص الثلاثمائة والعشرين التي رواها الفلاحون 
المونتجرانيون» كما يخبرنا بانفيلد» «انتعشت الأسرة عن طريق الاقتصاد أو 
المشروع C De a sul‏ كما كان النجاح البارز يتطلب دائما تدخلا متزامنا 
لراع كريم. وعندما عرضت صورة اختبارية لصبي يتأمل آلة الكمان التي 
تقع على منضدة أمامه؛ روى المزارعون من كنساس (وكذلك فلاحو الشمال 
الإيطالي) قصة مألوفة يتحقق فيها النجاح نتيجة للمبادرة الفردية والعمل 
الجاد (فيقولون : «لقد عمل بجد وكدح يوما بعد يوم.. ذاكر وسهر.. واليوم 
فهو واحد من قادة الأمة البارزين»'). لكن من قصص المزارعين 
المونتجرانيين؛ عادة ما يعزى النجاح إلى التدخل بالمصادفة لراع كريم. 
فالقصة المناظرة لذلك النجاح تبدو لدى أحد المبحوثين كالتالي «كان هناك 
سيد كريم.. ss‏ بالعطف.. أخذ الصبي إلى المنزل وجعله يذاكرء وعرف 
الصبي جيدا كيف يستفيد من حظه السعيد وأصبح فعلا مايسترو ماهرا 
للغاية». وفي قصة أخرى تم تصور النجاح كالتالي» «كان هناك طفل حزين.. 
كان يعتقد أنه جاء إلى هذه الحياة لكي يحمل الآلام.. لكن مصيره قد تغير 
ذات يوم لأن سيدا كريما اهتم بهء فانتشله من الشارع» وألحقه بالمدرسة 
لكي يتعلم». بل وهناك قصة أخرى حول «صبي من Ale‏ فقيرةء كان يريد 
التعلم بشدةء لكن ذلك لم يكن ممكنا.. ثم جاءه الحظ أخيرا عندما أرسل 
له عمه المقيم في أمريكا مبلغا من SLM‏ لكي يستطيع الدراسةء ثم أصبح 
الصبي مهنيا cle gly‏ 

فالمونتجرانيون ينتظرون الطبيعة لكي تجود عليهم بالخير. وهم ينتظرون, 
على سبيل (JUL‏ «دعوة» تمكنهم من اصطحاب أسرهم إلى مناطق أكثر 
ازدهارا فى الشمالء أو. أفضل من ذلكء «دعوة» من أحد الأقوياء فى 
ارا st OLN De caosa‏ أ ولا يمجن ما کو 
عمله» أو هم يعتقدون ذلك لتحقيق ما يتمنونه؛ ولذلك لا تبدو النتيجة التي 
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ألمح إليها بانفيلد محل نزاع» وهي «فكرة أن رفاهية المرء تعتمد جوهريا 
على ظروف خارج نطاق سيطرته ‏ آي على الحظه أو إنعام sia‏ لأحد 
القديسين Oly c‏ المرء يستطيع في أفضل الأحوال أن ينمو بقدر من حسن 
الحظء لا أن يخلق هذا الحظ ‏ وهذه الفكرة من شأنها تثبيط القدرة على 
المبادرة بكل تأكيد»"'. وكما حاولنا إثباته في الفصل الثاني يعتبر مفهوم 
العالم الذي يبدو كوفرة غامرة يحكمها الحظ وليس المهارة هو إحدى الآليات 
الأساسية التي تمكن القدرية من إعادة إنتاج نفسها كنمط حياة. 

ويساعد التصور الاجتماعي المونتجراني للطبيعة المادية على تفسير 
ضعف لجوثهم إلى العمل الجماعي. فكما يقرر بانفيلد: «حيثما يعتمد 
الجميع على الحظ أو التدخل الإلهي. يتلاشى الفعل الجماعي. فريما 
تتمنى الجماعة أو تصلي من أجل ce us‏ كما يفعل الفرد. لكنها من غير 
المحتمل أن تصنع مصيرها Lesbo‏ 

كذلك فليس من المحتمل أن يفرز القدريون قادة منهم Lary‏ يساعدونهم 
على تحسين ظروفهم العامة. وفي ذلك يقول بانفيلد «إنه لم يتضح أبدا 
وجود فلاح قائد للفلاحين الآخرين». وفي الحقيقة: Lats‏ بانفيلد» Oly‏ كان 
على نحو سطحي. بأنه «لن يوجد قادة وأتباع» في مثل هذا المجتمع. ذلك 
أنه فى أندر الحالات التى يتخذ فيها فرد ما المبادرة لكى يصير قائداء 
dub 3 aii‏ الجماعة bus‏ بايد caus‏ عتدان OM AR‏ 
كما أن غياب القيادة بدوره يعوق ظهور أي تنظيم جماعي يحتاج إليه الفلاحون 
لكي يكسروا دائرة اليآس وعدم الثقة فيما بينهم. 

فلأنه خائف من استغلال الآخرين له كالموظفين؛ وملاك الأراضي» 
والسياسيين والجيران . سروف يفضل القدري تظاما سياضيا سلطوياء كما 
يجادل shail‏ «يعتني بأحوال» الناس ويفرض القوانين بحزم'. وهكذا 
فلا تبدو للمشاركة أو المنافسة قيمة تذكر. ومن وجهة نظر سكان مونتجرانو 
«يظهر النظام الذي يستخدم القوة لتنفيذ القانون daz‏ وليس لاستغلال 
المواطنين فحسبء عندما يسيطر عليه الأغنياء وذوو السلطان لكي يطلقوا 
Fond Gba aps‏ عمال الكبى E‏ فان متغلبون apts‏ 
شأن الطبيعةء أحيانا كرماء ولكن على الأغلب أشرار. ولأن القدريين عاجزون 
عن معرفة متى سيساء استخدام السلطة ومتى لن يحدث ANS‏ فهم ينحازون 
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Sage aie eed a‏ كار اروم os ei‏ وون لحيل 
المسؤولية. 

إن عبغرية كناب باقيات من في توي لظف Baba puel I‏ بي 
العلاقاض الامضاعية والاتكيا زاك ASLAN‏ ومن cit‏ تحمل S daas‏ 
اعدو bed‏ وكين :ترص ولو الحليل usc) dai ata doo‏ لدو 
ME goal) s iot (yg Sag alt asd‏ الا hus S e‏ شل niga‏ 
DN NUNT‏ فو اقتصاذيا نالا دقاغ كه Abs yaaa‏ 
ومن ناسية الحرى كوو MUT NP SENE CEU NN‏ 
aed | Maul] ads els Y‏ إن iei ace‏ هى آنه 
anc‏ قبطا التي e Ls ME‏ ركع lel E gill‏ ويترك 
cron‏ سرضين E‏ رالتائ ومن ثم يققى Sli‏ 
ell cesa‏ 
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«إن السرعة والسهولة في التغيرات الدرامية التي حدثت في الصين 
توحيان ob‏ هناك «دولتين صينيتين». أو ربما هي صين واحدة وثقافتان 
سیاسیتان»)» هكذا يقول لوشيان باي في خلاصته الموجزة لدراسته وبحثه 
ho Ed‏ «اللوظفون والكوادن الثقافات الاس ف The Mandarin gaat‏ 
and the Cadre: China's Political Cultures‏ (الااحظ Si uss‏ الجمع في كلمة 
ثقافات). يتفق كتاب ch‏ مع أطروحتنا بأن هناك أنماط حياة متنافسة 
داخل الأمة الواحدة. وسوف نلخص نتائجه لكي نؤكد على أمرين: الأول 
هو أنه كلما ald‏ باحث إثنوجرافي بوصف أنماط الحياة على نحو علمي 
ومتعمق. ظهرت نفس الانحيازات الثقافيةء والثاني» هو أن وضع توصيفات 
محققة جيدا في إطار نظرية القابلية الثقافية للنماء من شأنه دعم قوتها 
في التفسيرء في هذه UL‏ القدرة على تفسير الثورة الثقافية الصينية. 
ولنبداً بالانحيازات الثقافية20 . 


ana ji‏ أنماط حياة 
يوضع الوضف الى ah‏ باي أن أقوى انماظ الجياة فى Lea cull‏ 
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التدرجية والمساواتية. فهو يرى أن : 

الاستقطاب الأساسي في الثقافات التقليدية الصينية كان بين ثقافة 
نخبوية كونفوشية رفيعة. مجدت من شأن السلطة القائمة لذوي التعليم 
الأفضل وأضفت سمة العقلانية على دعاواهم بالتفوق على أساس حيازة 
الحكمة المتخصصة. وبين تقافة عاطفية شعوبية تحررية مجدت من OLE‏ 
التمرد وآمنت بالوصفات السحرية لتغيير الواقع الاقتصادي والاجتماعي . 

في الصين التدرجية «يعتقد الصينيون تلقائيا أن جميع السلطات يجب 
أن تتسق في نظام وحيد حاسم» وأن الطريقة الوحيدة لتقسيم السلطة 
بشكل صحيح هي تقسيمها بين من يعترف لهم بالمنزلة الأعلى والمنزلة 
الأدنى». وكما يشير eb‏ تعتبر التدرجية في الصين ليست فحسب بناء 
ala Lu‏ بل للمكانة أيضاء وهي بنية ليست الحكمة منها مجرد حمل الأفراد 
على إنجاز واجباتهم المقررة؛ ولكن أيضا السماح لأعضائها بالتمتع بالمكانة 
من خلال ألقابهم. ومع استمرار «الخوف الصيني الشديد من الفوضى 
Tuan)‏ باللغة الصينية) وعدم النظام ALG Wy‏ فإنهم يعودون إلى 
«الافتراض الكونفوشي الكلاسيكي بأن العالم سوف يسير على نحو سليم 
عندما يؤدي كل فرد دوره المفترض لما يمليه عليه الضمير. إن كل ذلك 
يبدو تدرجيا حتى الآن. 

وبرغم ذلك» يجد باي تقليدا منافسا يوجد بمحاذاة التدرجية؛ ويمجد 
من شأن التمرد ويعلي من قدر «فكرة الأخوة المساواتية». هذه الثقافة 
التقليدية المتمردةء كما يؤكد cls‏ كانت هي «محور الماوية» [ يقصد نسبة 
إلى ماو تسي تونج]ء التي «أضفت طابعا مثاليا على قيم المساواةء واحتقرت 
التعليم الحكومي وغرور أولتك الذين ظنوا أنفسهم الأفضل خلقا O9 S Re s‏ 
وعلى عكس الثقافة التدرجية التي تقدر أهمية «الأداء البارع» تقدر التقاليد 
المساواتية أهمية «النقاء في المعتقدات.. والرغبة في Peal utl‏ وبينما 
تؤكد التقاليد التدرجية الصينية على أهمية المؤسسات من أجل تشكيل 
السلوك وضبط العواطفء تؤكد الثقافة المساواتية على إطلاق العنان 
للامكانيات اللامحدودة والخير الفطري في البشر. 

وبرغم عمق الاختلافات بين هذين النمطين الحياتيين. فإنهما يشتركان 
بالفعل في سمة مهمة؛ وهي «أنهماء كما يشرح باي» يؤكدان أولوية الجماعة 
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على ogi Pc spall‏ كما نقول نحنء أن التدرجية والمساواتية يحافظان على 
حدود قوية للجماعة. وكما وجد بايء أن هاتين الثقافتين تضعان أولوية 
قصوى للتضحية من أجل المجموع. وتماما كما تنشر الثقافة التدرجية 
قيمة «التضحية بالذات الأصغر لتحقيق الذات الأعظم» تمجد الثقافة 
المساواتية المتمردة أولئك الذين يقدمون «تضحيات عظمى» من أجل 
zr uziti‏ 

وبرغم أن هذين النمطين الجمعيين للتنظيم الاجتماعي يسودان في 
معظم أنحاء الخريطة الثقافية الصينية؛ فإنهما لا يحجبان إمكانية وجود 
أنماط أخرى. ويذكر باي أيضا ذلك الاعتقاد الصيني في «سلامة وحكمة 
ضبط المشاعر وقبول المرء لأحواله بشكل قدري». ففي الصين: «ترتبط 
القدرية باستحالة مساءلة السلطةء ففي أفضل الأحوال لن يجدي تحدي 
اتجاهات الأقوياءء وفي أسواً الأأحوال كن من النقظر إكارة اتاد السلظات 
قاسية القلب». والحياةء بالنسبة لهؤلاء الناس» تشبه اليانصيب» «فقد لقنوا 
أن التمييز pal‏ طبيعي في ale‏ وبالتالي يكون من الغباء عدم قبول المرء 
لقسمته: على أمل أن يأتى الحظ فى الوقت السعيد. بطريقته العشوائية, 
cac —‏ على OR saos‏ إن مشاعر الغضب في تلك الجماعة 
هى التى دفعت المساواتيينء سواء الماويين أو المتمردين التقليديين: إلى 
ses‏ أجل تنحية السلطة القائمة. 

تنظم القدرية والمساواتية والتدرجية؛ كل بطريقتها الخاصة؛ من أجل 
تقييد الاستقلالية الفردية. فهل لا يوجد انحياز ثقافي في الصين يمجد 
الفرد؟ تبعا لما يقوله باي يوجد ذلك بالفعل؛ فهو يخبرنا «أنه في مقابل 
مثالية التضحية بالذات» يوجد تصور يتمتع بنفس الاحترام lid‏ اليه 
المترف الذي جمع بين حسن الحظء وسرعة البديهة؛ والعمل الجاد لكي 
يطور Ua aas‏ كذلك فهناك أحد الباحثين المتعمقين فى الشؤون الصينية. 
وهو روبرت سكالابينو Robert Scalapino‏ يشير بشكل "T‏ إلى اعتقاده بأن 
«روح المشروع الخاص في الصين مغروسة بعمق في الثقافة الصينية . 
لكن تأكيد وجود الفردية لا يعني إنكار ضعفهاء بل إن رسالتناء بالأحرى, 
هي القول بأن من يبحث سيجد على الأقل أربعة أنماط حياة. وفي الحقيقة, 
كما توضح تلك المقتطفات من أشعار بو شي إي السابق ذكرهاء فإن من 
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يبحث يعناية قائقة سوف يجد كل أنماط الحياة الخمسة. 


فهم الثورة الثقافية 

کول ER EY‏ على opt A Bl‏ الف PPE‏ 
ماو تسي تونج (التي سميت الثورة الثقافيةء وبدأت حوالي عام 1968( لا 
يوجد تفسير مقنع لذلك الغليان الذي تقول بكين الآن إنه تسبب في موت 
EE y cub‏ من الحا T cenis‏ كرات 
دعوة ماو لتطهير الحزب واجتثاث جدور المتآمرين بذلك الحماس غير 
العاني» كيف اثقيى #أصدقاء ورفاق العو ينما من زات الدراسة coll‏ 
إلا العمل كيف اور ولك HN‏ إلى خان epal‏ غلن مضي 
البعض في صراعات OV Gira‏ 

في هذا المقام يسعفنا وصف لويل ديتمر Lowell Dittmer‏ مؤخرا لما 
أسماه «المنطق الداخلي» the inner logic‏ للثورة الثقافية. فهو يجد أن الثورة 
العاف كانت تم aptata‏ من الرمزية الجدلية اتةه بدو افيا 
«العالم الظاهري Eala‏ بالنور» والطهرء والروح العامة والأعمال الفاضلة.. 
ويختفي وراءه عالم مظلم مليء بالأنانيةء والدنسء والتبعية الخانعة». ولأن 
العدو كان GS Pica‏ «الأقتعة».وفي والجتحور»» كان رد الل هو تمزيق 
تلك الأقنعة بلا هوادة. أكثر من هذاء فلأن الشيطان كان مختبنًا ويهدد 
tals‏ يتديس N ga pace Lal ASIAN ygtall‏ باتهم placa‏ 
«لتقوية الحاجز بين هذين العالمين: وإجهاض أي محاولة لإعاقة أو إضعاف 
هذا الحاجزء مثل النفاق والتخريب» وكذلك إخراج الغزاة من العالم السري 
إلى حيث يمكن رؤيتهم 27735 OD‏ 

من هذا الوصف الذي قدمه ديتمر يمكن أن نرى أن المنطق الداخلي 
للثورة الثقافية هو مجرد تعبير عن ظاهرة أكبر هي : المنطق الداخلي 
للجماعة المساواتية؛ فالاعتقاد في وجود عالم داخلي طاهر وعالم خارجي 
دنس يجبر المساواتيين على إقامة «حائط الفضيلة» الذي يفصلهم عن 
العالم الخارجي. وعندما يرتفع الحائط تزداد حدة العداوة بين «نحن» و 
دهم PDT‏ من هذا« SME‏ الشيطاخ متخف align ABW us‏ بحت E‏ 
ن ا ober eae‏ و ا ارين | استحمية دال الماع وبي ةة 
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الخيانة من الداخل يتم فضح من كانوا أصدقاء على أنهم أعداء مناهضون 
للثورة. 

ويلاحظ باي أنه بمجرد اختفاء ماو تسي تونج من الساحة؛ تلاشى 
القلق من الأعداءء الأمر الذي دفع باي إلى القول بأن «الشخصية القلقة» 
glk borderline Personality‏ تسي تونج هي التي تفسر كثيرا ظهور تلك الرؤية 
الكونية Mas SLY‏ خلال الثورة الثقافية. وكما يخبرنا sh‏ فإن إحدى 
السمات الأساسية للشخصية القلقة أنها «في حاجة دائمة إلى (عدو) لكى 
تحاربه». أكثر من ذلك. فالشخص الذي لديه شخصية قلقة قد ينقلب 
فجأة على الآخرين: ويحول علاقة الصداقة الطبيعية إلى علاقة خصومة 
لأتفه الأسباب» بحيث يصبح الأصدقاء فجأة بمنزلة O9 aei‏ 

قد تكون شخصية ماو من هذا النوع» LEST‏ نرى LS)‏ كان باي سيوافق 
بلا شك) أن التفسير السيكولوجي وحده غير كاف في هذا السياق. ذلك 
أنه. كما علقت ماري دوجلاسء «برغم أن القادة قد تكون لديهم فعلا 
سمات سيكولوجية تمكنهم من الإفصاح بشدة عن هذه المخاوف والتذمرات.. 
فإن التحليل السوسيولوجي هو وحده الذي يستطيع تفسير عثورهم على 
الأتباع حيثما يتوقعون» ‏ . وفقط عندما ننتقل من التحليل السيكولوجي 
للتكوين العصبي الفردي إلى التحليل الثقافي للانحيازات الثقافية. يمكن 
أن نأمل في تفسير لماذا استجاب هؤلاء الناس العديدون لدعوة ماو من 
أجل الهجوم على العدو الخفي واصطياد أعداء الثورة خارج مكامنهم. 
ونحن نعتقد أن مجموعة الأعراض التي تبدو على الماوية . مثل النظر 
للصراع على أنه كفاح بين الخير الكامل والشر المطلق؛ وانقلاب الأصدقاء 
القدامى إلى أعداء» والفرقة المتوطنة هي محصلةء ليس «للشخصية القلقة» 
بل» لنمط الحياة المساواتي (أو كما يطلق عليه فيلدافسكي ودوجلاس في 
Legi‏ «الشاطرة ,3302341 statt ssl daas Risk and Culture‏ 89( ` 

تشير النظرية الاجتماعية الثقافية إلى سبب آخر لرغبة الأتباع 
المساواتيين: في الانقياد لماو بشكل أعمى وخلع سمات خارقة لقدرات 
البشر عليه. ولا ننسى أن المرء لا يستطيع الخلط ثم التوفيق بين أي نوع 
من القادة مع أي نوع من أنماط الحياة. فقيادة الزعامة الملهمةء التي تسعى 
لإحلال شخص الزعيم محل القانون كمصدر للسلطة؛ تزدهر في نظرناء 
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فقط في الثقافة المساواتية. أما بالنسبة للتدرجيين فإن وجود زعامة ملهمة 
لا تحترم الممارسات المقننة يصبح لعنة عليهم» كما أن طلب الزعامة الملهمة 
للتضحية بلا نقاش هو poi‏ يرفضه الفرديون» الذين يريدون التفاوض حول 
المعاملات بأنفسهم» كذلك فإن القدريين لا يستطيعون الوفاء بالتضحيات 
التي يدعو إليها الزعيم الملهم. بعبارة أخرىء فإن المساواتيين» الذين يجدون 
رغبتهم في تحقيق العدالة الاجتماعية في وضع حرج بسبب نفورهم الغريزي 
من dale I‏ هم وحدهم الذين يتوافر لديهم الحافز لإسباغ قدرات خارقة 
على الزعماء. ويشير تحليل باي إلى ذلك الانجذاب المتوقع بين الزعامة 
الملهمة والتقاليد المساواتية الصينية. فهو يخبرنا بأن «النموذج المثالي للزعيم 
في الثقافة التقليدية المتمردة هو أنه يتمتع بقدرات خارقة ومهارة تكتيكية 
تميزه عن المخلوقات S9 a sal‏ 

من وجهة النظر الثقافيةء لا يبدو أن هناك جديدا فيما سبق ذكره حول 
الثورة الثقافية. فيما عدا تطرفها الشديد» وهو أمر يرجع إلى قدرة 
المساواتيين على الاستحواذ على كل القوة تقريبا. ومع A‏ فلهذا السبب 
تلاقت مع الثورة الثقافية (وربما تفوقت عليها) حركة مساواتية أخرى. هي 
حركة الخمير الحمر الكمبودية7. نحن نتفق وباي في Uii‏ نزعم أن 
المساواتية أكثر Late‏ من أنماط الحياة الأخرى (فنظرة إلى التدرجيات 
النازية ASL‏ والشيوعية السوفييتية تنفي تلك المقولة في الحال). كما أن 
الطرق المؤدية إلى القمع تتنوع كما تتنوع الطرق المؤدية إلى الديمقراطية. 
وما نحاول قوله هو أن الثورة الثقافية قد بادر بها وقام بها المساواتيون (في 
سياق كانت فيه الثقافات السياسية المنافسة تتسم بالوهن)ء وأن الملامح 
المأساوية والمضمونية لها تعد سمات مميزة للحركات المساواتية الراديكالية. 
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)١*(‏ 320 قصة Lalo;‏ 16 شخصا )7 أزواج متزوجين وشابان) من مونتجرانوء كلهم من العمال. 
(*2) 200 قصة رواها 10 أشخاص )5 أزواج متزوجين) من مقاطعة روفيجو Rovigo‏ (التي تقع بين 
مدن فيروناء بادوفاء وفينيسيا)ء كلهم من العمال. 

)3%( 386 قصة رواها 30 شخصا )15 زوجا من المتزوجين) من قرية فنلاند ‏ كنساسء ملاكو مزراع. 
أعيد دشر هذا الجدول بتصريح من دار «The Free Press‏ وهو مقتبس من : Edward C. Banfield, The‏ 
Moral Basis of a Backward Society‏ الصادر عام 285 في طبعته الجديدة لعام 1976. 

.Manichaean )4*(‏ نسبة إلى ماني الفارسي )216 . 33276( وهو elea‏ وزعيم ديانة تجمع بين عناصر 
روحية مسيحية وبوذية وزرادشتية وغيرهاء تقول بوجود عالمين أحدهما للنور والآخر للظلام وأن 
Logi gl cll‏ لا ينخظي وتؤمن نان LATI‏ كامن فى الأشيلى وان طن الكون إلهين _ كما تقول 
الزرادشتية أحدهما للخير والآخر للشر. ويقصد الشخصية الوسواسة ‏ المترجم. 
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الثقاذات السياسية الفرعية 
في أمريكا 


لقد عني الجانب الأكبر من البحث في الثقافة 
السياسية بالمقارنات بين eed‏ الأمر الذي يعكس 
انتماءه إلى دراسات «الطابع القومي». والاستثناء 
الجدير بالذكر هو تلك الدراسة الرائدة التي قام 
بها Lola‏ إلازار Daniel Elazar‏ حول الثقافات 
السياسية الفرعية في aate P sai‏ حاول إلازار 
وتلامذته. من خلال الدراسات المكثفة للسياسة 
في كل ولايةء إبراز التنوع الثقافي داخل الولايات 
المتحدة الأمريكيةء وأهمية هذا التنوع. 

يعتبر عمل إلازار قريبا في روحه من عملنا 
هذا. فنحن نأملء مثل إلازارء أن نوضح أن هناك 
تنويعات ثقافية مهمة داخل الأمة الواحدة» Clg‏ 
المعرقة تلك التتويعات ستقود إلى تفسيرات أكثر 
قوة للسلوك. كما نتبع إلازار في محاولة الذهاب 
إلى ما هو أبعد من الشرائح المعروفة للفردية 
الحديثة والتدرجية التقليديةء وهي الشرائح 
المأخوذة عن أساتذة الفكر الاجتماعي. ومن ناحية 
المضمون. فهناك تناظر مدهش بين شرائح إلازار 
(الفردية. Ass tort!‏ والأخلاقية (moralistic‏ 
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وشرائحنا. لذلك فإن هدفنا من وراء استعراض تصنيف إلازار هو أن نقدم 
للقارئ تصنيفا منافسا للثقافات السياسية يمكن مقارنته بتصنيفناء سواء 
لدعمه أو لتمحيصه. 

إن ما يسميه إلازار ثقافة dye ya‏ فردية يتطابق كثيرا مع ما أطلقنا عليه 
daas‏ الحياة الفردي. وحسبما يقول إلازارء تؤكد الثقافة السياسية الفردية 
على «فهم معين للنظام الديمقراطي على أنه بمنزلة ساحة للسوق وتشدد 
على أهمية تقييد تدخل المجتمع . سواء كان حكوميا أو غير حكومي = في 
الأنشطة الخاصة: إلى حده الأدنى اللازم للحفاظ على انتظام العمل في 
هذا السوق بشكل صحيح» . لكن هذا الوصف يستبعد صفتين اعتبرناهما 
من السمات الأساسية لنمط الحياة الفردي» وهما المزايدة والمساومة من 
ناحيةء والتنظيم الذاتي من ناحية أخرى. 

Lei‏ وصف إلازار للثقافة السياسية التقليدية فيوحي بانسجام قوي مع 
نمط الحياة الذي أسميناه تدرجيا . وكما يخبرنا إلازارء تتسم الثقافة التقليدية 
«باتجاه متأرجح نحو ساحة السوق يتعانق مع فهم أبوي ونخبوي للكومنولث». 
هذه الثقافة السياسية؛ كما يشرح إلازارء «تعكس اتجاها قديما من عصر 
ما قبل التجاري يقبل وجود مجتمع تدرجي حقيقي كجزء من الطبيعة 
المنظمة للأشياء. ويسمح ويتوقع من أولئك الذين هم على قمة البنية 
الاجتماعية أن يمارسوا دورا خاصا ومهيمنا في الحكومة . 

Lt‏ تمه أن «التقليدية» ليست شيمية مناسية لهذا النمط الحياتيء 
LAY‏ تعني وجود التزام بعمل الأشياء كما كانت تعمل في الماضي. بصرف 
النظر عن جوهر تلك السلوكيات والمعتقدات الماضية. ولا يعد ذلك التوصيف 
مقنعا لأنه : 

I‏ لا يتماشى مع «الفردية» التي تعني الالتزام بمجموعة معينة من 
المعتقدات الجوهرية. 

2 لا يتفق مع الوصف الذي قدمه إلازارء الذي يركز على تأرجح تلك 
الثقافة إزاء فكرة التنظيم الذاتي والمنافسة في الأسواق وكذلك عدم ثقتها 
فى المشاركة الشعبية. ولهذا فنحن نفضل تسمية أخرى لتلك الثقافة التى 
وصفها DI]‏ وهي «التدرجية» لأنه يشير بشكل أكثر دقة إلى ثمط الحياة 


الذي يعتقد فيه هؤلاء الناس. 
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أما الثقافة السياسية الأخلاقية فهي الأكثر غموضا بين الشرائح الثلاث 
التي ذكرها إلازار. ويبدأ الارتباك مع العنوان نفسه» «أخلاقية» الذي يوحي 
OL‏ الأخلاقية مقصورة على ثقافة سياسية بعينها. والسؤال: في نظرناء 
ليس هو أي من الثقافات أخلاقيء ولكنه ما الذي يعد أخلاقيا (وتمسكا 
بالفضائل) في أنماط الحياة المختلفة . فهل يعتبر الفردي الذي يعلم الفقراء 
كيف لا يلومون إلا أنفسهم على وضعهم المأساوي أقل أخلاقا من المساواتي 
الذي يقول للأغنياء إنهم مسؤولون عن قهر الفقراء؟ إننا نصر (مثلما فعل 
دوركايم» وماركسء وفيبر والمؤلفون الأوائل الآخرون) على أن كل نمط حياة 
يحافظ على تماسكه بإضفاء طابع أخلاقي على المحظور من السلوكيات. 

كذلك تعد صفة «الأخلاقية» خادعةء لأنها تعبر بدقة عن السمات التي 
اعتبرها إلازار خصائص مميزة لذلك النمط الحياتي. فهو يزعم أن الثقافتين 
السياسيتين ASUS SU‏ والفردية تمثلان «فهمين متناقضين للنظام السياسي 
الأمريكي». فعلى نقيض الثقافة السياسية الفردية التي «تنظر للنظام 
السياسي على أنه ساحة سوق تظهر فيها العلاقات العامة الأولية. كمحصلة 
للمساومة بين الأفراد والجماعات الذين يتصرفون من وحي مصالحهم 
الخاصة» يخبرنا إلازار أن الثقافة الأخلاقية تفهم per‏ السياسي على 
أنه «كومنولث ‏ أي دولة يكون لجميع سكانها مصلحة مشتركة ‏ يتعاون فيها 
المواطنون من أجل خلق والحفاظ على أفضل نظام للحكم لكي يطبقوا 
مبادئ أخلاقية معينة بينهم»!. هذا الوصف يبين أن إلازار ينظر لهاتين 
الثقافتين كطرفي نقيض يوجدان على نفس المتصل» على أساس ما بينهما 
من اختلاف في درجة اعتقاد الأفراد في وجوبية توجيه الحياة السياسية 
تحر da‏ العامة الجاع ويمكن ماكحظة أنهذا البعد يكصادف 
عموما مع بعد ام ا per a‏ 
«الأخلاقية» (التي يبدو أنها تشير إلى نموذج في التعبير عن معتقدات 
ce pl‏ في مقابل الفردية التي تشير إلى مضمون تلك المعتقدات)» فمن 
الأفضل لإدراك مقصد إلازار الإشارة لتلك الثقافة بأنها «جماعية» 
Communitarian‏ أو «كوميونية « (Communalism‏ „ 

ما هي» إذنء علاقة الأخلاقية (أو الكوميونية) بالتقليدية؟ حسبما يقول 
إلازار» فإن كليهما يعبر عن الاعتقاد في نظام الكومنولت. أما الاختلاف 
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فهو أنه بينما تضمر الثقافة التقليدية Lega‏ استسلاميا لنظام الكومنولث, 
فإن الثقافة الجماعية تتمسك برؤية تحبذ المشاركة من الجماعة. فالسياسة 
في المنظور الجماعي «مسألة تهم كل مواطن: وليست حكرا على محترفي 
السياسةء كذلك فإنه من واجب كل مواطن أن يشارك في الشؤون السياسية 
من أجل جماعته»” . وربما يمكن القول ob‏ ذلك الاختلاف هو بمنزلة 
اختلاف بين جماعية تدرجية وكوميونية مساواتية. 

إذا ما تمسكنا بذلك التعريف للثقافة السياسية الأخلاقية على أنها 
تشاركية وجماعية معاء يصبح من الواضح أن كثيرا مما اعتبره إلازار أخلاقية 
هو في الحقيقة تقليدية (بمعنى أنه خضوعي وجماعي). ولننظر إلى ولاية 
ماساشوستس التي اعتبرها إلازار منبع الثقافة الأخلاقية. يفترض إلازار 
أن الثقافة السياسية لتلك الولاية في أواخر القرن الثامن عشر وبداية 
القرن التاسع عشر كانت جماعية. ولكن هذه الجماعية كانت خضوعية 
تماماء وليست تشاركية. ولم يكن الحزب الفيدرالي»ء وهو حزب التدرجية: 
يتمتع بقوة في أي من ولايات الاتحاد (باستثناء ديلاوير (Delaware‏ مثلما 
كان في ولاية ماساشوستس. ولو كان عدم الثقة في المشاركة السياسية 
العامة والشك فى انضباط السوق الحر هما العلامتين المميزتين للثقافة 
الا ن إن الت za‏ الى كى ماب اتون [agens IS‏ 
للثقافة التقليدية gf)‏ ما نسميها نحن تدرجية). 

تثير الدراسة الكلاسيكية لجيمس James Banner SLs‏ حول الفيدرالية 
فى ماساشوستسء «من أجل اتفاقية هارتفورد» «To the Hartford Convention‏ 
تلك الميول التدرجية ciae OD] Ail ou] csl)‏ على لحو sige‏ 
فكما يخبرنا Gb‏ «كانت الدوافع الأساسية للفكر الفيدرالي في 
ماساشوستس هي الانسجام والوحدة والنظام والتضامن». فالفيدراليون 
نظروا للمجتمع على أنه «بنية من المصالح المتناغمة والمتوافقة تبادلياء 
وكذلك على أنه جماعة ساهم فيها الأفراد؛ كل في موقعه المحدد وبأدائه 
لمهام معينة. ساهم في سلامة ورخاء الجماعة ككل». وفي هذاء يقول رجل 
دين فيدرالي : 

يتكون الجسد الاجتماعي من أعضاء متنوعين» يرتبطون ويعتمدون على 
بعضهم البعض بشكل تبادلي. وبرغم أن البعض قد يعتبر أقل احتراماء 
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فإنهم ليسوا أقل أهمية من غيرهم. ومثلما لا تستطيع ce‏ أو آذن» أو يد 
أو قدم في الجسد البشري أن تقول لبعضهاء Gb‏ لا أحتاج إليك» ولكن 
الكل في مواقعه الخاصة له فائدته التي لا غنى عنهاء كذلك فإن JS‏ مواطن 
في نظام الكومنولث له بعض المواهب أو الوظائف. التي ريما يساهم من 
خلالها في دعم وسعادة الجسد ككل . 

وبرغم أن كل عضو في الجماعة له دوره الذي يؤديه للكلء لابد أن يلتزم 
كل بمجاله المحدد» ولذلك اقتصرت المشاركة في الحياة السياسية على قلة 
من ذوي الفضائل والأغنياء والحكماء .فالفيدراليون يعتقدون أن «رفاهة 
نظام الكومنولث كانت متناسبة مباشرة مع المشاركة الحسنة في الشؤون 
العامة». وكما قال الكاهن جيديديه مورس gf» Jedidiah Morse‏ التمايزات 
في المنزلة وظروف الحياة هي متطلبات لازمة لكمال الدولة الاجتماعية. 
فلابد أن يكون هناك حكام ورعاياء سادة وخدم» أغنياء وفقراء. وكما أن 
الجسد البشري لا يكتمل من دون كل أجزائه» التي يكون بعضها أكثر احتراما 
من غيره» فكذلك يكون حال الجسد السياسي». وقال كاهن آخر, «لقد 
تمتع الرب بتوزيع البشرية على موافع مختلفة وتمييزهم بعضهم عن البعض 
الآخر بتنويع ما لهم من منزلةء وقوة. وموهبة"'. إن مالدينا هنا هو عبارة 
عن بعدين: الجماعة (الالتزام بالقرار الجماعي) والشبكة (أي القيود 
المفروضة اجتماعيا على السلوك). 

كان الخضوع واحترام مصالح الغيرء الذي كان ملمحا مميزا للثقافة 
السياسية للفيدراليين في ماساشوستس. مغروسا في الناس منذ الصغر. 
وكان شائعا بين أبناء الأسر الفيدرالية أن ينحنوا أمام آبائهم ويخاطبوهم 
بلقب محترم «أبي المبجل» و «أمي المبجلة». وكما يوضح بانر» «فقد نظر إلى 
الأسرة الأبوية محكمة التنظيم على أنها أفضل مكان لبداية التدريب على 
هذا الاحترام». فقد تعلم الأطفال «تبجيل وطاعة الكبار» وضبط النزوات, 
وتسخير الطاقات الشبابية لخدمة المصلحة العامة للأسرة ككل. وكان البيت 
مسؤولا عن تأثر الطفل وهو يكبر بالتمايزات الضرورية بين الناس» وتلقينه 
أن هناك قلة فقط تستحوذ على امتيازات الحكم». عادات الخضوع هذه 
كانت تغرس أيضا من خلال المدرسة. فالمدارس كانت تعلم الناس «الوثوق 
في حكامهم وتوقيرهم». وحسبما يقول أحد الفيدراليينء كان غرض التعليم 


345 


نظريه الثقافه 


هو «غرس ضرورة الخضوع وطاعة الرؤساء في أذهان ذوي العقول 
MI scott‏ 

لقد أصاب إلازار فى لفته الانتباه للشك العميق فى الفردية التنافسية 
oca dad‏ ااه السياسية طن ماربا رسكي ig ES‏ بان 
فإن الفيدراليين في ماساشوستس «رفضوا بكل جرأة أطروحة أن الرفاهية 
العامة للمجتمع الجمهوري كانت تتحقق عن طريق المنافسة الحرة والسعي 
للمصلحة الخاصة». كما اتهم الفيدراليون السعي للكسب الفردي بأنه يحول 
انتباه الأفراد بعيدا عن التضحية من أجل المجموع. لكن جذور نقد 
الفيدراليين لرأسمالية السوق (شأنه شأن النقد الذي ظهر في فيرجينيا 
وكارولينا الجنوبية) لم تكن مساواتيةء وإنما كانت تدرجية . فمبعث شكواهم 
من الفردية لم يكن لأنها أوجدت مظاهر عدم المساواةء وإنما كان بالأحرى 
لأنها قلبت النظام الطبيعي للمراتب الاجتماعية: «فبدلا من محاولة المرء 
تحسين أحواله كان عليه البقاء في محله؛ وبدلا من الكفاح للتسامي فوق 
موقعه كان عليه التنازل لمن هم أفضل منه عن سلطة تقرير اللحظة التي 
يسمح له فيها بالصعود»'. 

يمكن رؤية محدودية الشريحة الأخلاقية التي ذكرها إلازار بوضوح 
أكثرء إذا ما قورنت Paes‏ الإلغاء abolitionism‏ [يقصد إلغاء الاسترقاق] 
الراديكالي لدی ويليام لويد جاريسون «William Lioyd Garrison‏ والمبادىّ 
الهويجانية (نسبة إلى حزب الهويج) المحافظة لدى دانيل وبستر Daniel‏ 
Webster‏ . ونلاحظ أن إلازار يعتبر كلا من هذين الشخصيتين من ولاية نيو 
إنجلند ممثلا للثقافة السياسية الأخلاقية (أوء ثقافة C, LI‏ كما يدعوها 
(Ghai‏ ومع Alls‏ فمن وجهة نظرنا كان جاريسون و وبستر نصيرين 
لأنماط حياة مختلفة تماماء فالأول كان مدافعا عن الجماعية التدرجية 
التى تحتم على الأغلبية فيها أن تحترم الأقليةء وعلى الأقلية أن تظهر 
«العطف الأبوي»“" تجاه ule IE‏ بينما تزعم جاريسون الكوميونية 
المساواتية؛ التي تحتم على الجميع فيها أن يشاركوا في الحياة العامة؛ وألا 
يكون لأحد الحق في السيطرة على i‏ ,09 

The Political في دراسته الشهيرة: «الثقافة السياسية للهويج الأمريكيين»‎ 
Daniel Walker Howe ولكر هاو‎ hola يختار‎ .Culture of the American Whigs 
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وبستر باعتباره ممثلا نموذجيا للفلسفة المحافظة الهويجية'. فعلى غرار 
سابقيهم الفيدراليين أيد الهويج المحافظون سياسة التبجيل والالتزام 
بالنبالة ودافعوا عن السلطة. سواء في شكل سلطة المعلم أو الزوج أو 
الأبوين أو القائد السياسي. كما اعتمد العديدون» ومنهم وبسترء على التماثل 
بين الجسد البشري والنظام الاجتماعي والسياسي. وعلى غرار احتياج 
الجسد للصفات السامية للضمير والعقل لكي يتحكم في الأهواء الحيوانية 
الدنياء كذلك فمن الضروري للمجتمع أن يقوم ذوو المسؤولية من أعضاء 
الشريحة الاجتماعية العلياء بضبط وتنظيم أولئك المنحلين في الشرائح 
CDL ut‏ على العكس من ذلك التزم أنصار الإلغاتية الجاريسونية بالعلاقات 
الاجتماعية المساواتية؛ التي لم يستطع أحد فيها ممارسة قوة على غيره. 
وكما يبين لورانس فريدمان Lawrence Friedman‏ فى كتابه. «قديسون 
اجتماعيون» .Gregarious Saints‏ كان أنصار الإلغائية satin‏ حياتهم بشكل 
مختلف عن بقية أنحاء المجتمع الشمالي. ويذكر فريدمان أنه كانت هناك 
«جماعات صغيرة في قلب حملاتهم من أجل إلغاء الاسترقاق». أكثر من 
هذاء فقد احتوت كل جماعة على توتر بين «الجماعية الانسجامية» و 
«الفردية IP IM‏ وكما يحكي مؤرخ آخرء عبرت الإلغائية في نفس 
الوقت عن «دعوة فوضوية ونداء جماعي» poly‏ باجتناب الشيطان وتحكيم 
الضمير وحده وتكليف بالتعاون مع أنصار نفس المذهب والسعي نحو الزمالة 
aL‏ وقد عبر أتباع الإلغائية بشكل دقيق عن طبيعة حياتهم التي 
اتسمت بضعف القيود وقوة حدود الجماعة قاتلا «كانت Ule‏ خاصا بنا 
وفي داخل كل واحد Pus‏ بعبارة أخرى فإن مثل تلك التركيبة التي 
تحتوئ على جماعة قوية («جماعة منسجمة» «نداء جماعي» «عالم في 
كل واحد («Lis‏ وشبكة قيود ضعيفة («فردية مطلقة» «دعوة فوضوية» 
«عالم خاص بنا») هي التي تنتج نمط الحياة المساواتي. 

وبدافع من التزامهم بالمساواتية دعا الجاريسونيون إلى إعادة النظر في 
الأدوار التقليدية للجنسين. وقد صرح جاريسون نفسه قائلا: Lasa ol»‏ 
هو التحرير الكوني ‏ أي تحرير المرأة والرجل معا من ظروف الاستعباد إلى 
حالة المساواة». كما ذكرت إحدى أعضاء جماعة بوسطن ذات الميول 
الجاريسونيةء وهي ماريا ليديا تشيلد Maria Lydia Child‏ أنها وزوجها LIS‏ 
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«يحتقران فكرة الفصل بين الكائنات البشرية حسب ما يطلق عليه المجالات 
الطبيعية للجنسين». كذلك كان جاريسون وأتباعه شديدي النقد لعلاقات 
السلطة العائلية. سواء بين الزوج والزوجة أو بين الأبوين والأبناء. وقد ذهب 
a‏ الجاريسونيين الراديكاليين بعيدا إلى حد تشبيه «الأسرة» بأنها Ula»‏ 
أشبه بالجنين». وذكرت عضوة أخرى Lai‏ كانت دائما «بوحي من ضميرها 
لا تستخدم أي سلطة متعارف عليها للأم على ابنها». أما الزوجان آبيجيل 
كيلي Abigail Kelly‏ وستيفن فوستر Stephen Foster‏ فكانا Ledges‏ للزواج 
الإلغائي الذي يجسد AJEL‏ المساواتية على أفضل وجه. فقد اتفقا على 
إمكانية انسحاب أي Legia‏ من هذه الزيجة إذا ما قررا 403« على أن تكون 
ملكية المزرعة التي اشترياها بعد الزواج مشتركة بينهما. أكثر من ذلك 
فبينما كانت آبيجيل تذهب لعملها كمدرسة؛ كان ستيفن يظل بالمنزل ليعتني 
بالمزرعة والطفل. وكانت أسرة فوستر. في نظر أحد الإلغائيين المعجبين 
بهاء «مكانا نرى فيه جمال وسهولة إقامة علاقة شراكة دائمة بين أقران 
مقا ونين OO‏ 

أما الاتجاه الهويجي نحو الأسرة فكان مختلفا بشكل جوهري. فلم 
يدافع الهويج فقط عن سلطة الزوج على الزوجة: والأبوين على الأبناء 
ولكنهم أيضا عمموا هذه العلاقات الأسرية على العلاقات السياسية. وكما 
يوضح هاوء كانت الأسرة الأبوية في نظر عدد من الهويج المحافظين بمنزلة 
الأصل الحقيقي للدولة” . فمن وجهة نظر الهويج؛ كان يجب على القادة 
أن يجسدوا في تعاملهم مع المواطنين نفس الاتجاه الذي «يجسده الأب 
تجاه ابنه» أو المشرف تجاه النزلاء». وفى ذات الوقت كان المواطنون ملتزمين 
بإظهار نفس الاحترام aas‏ القادة السياسييق, مثلما يفعل الأبناء مع آبائهم 
والزوجات مع أزواجهن. وعلى الحكومة أن تكون بمنزلة «الآب بالنسبة 
للشعب». JIS‏ ما في وسعها «للنهوض بالصناعة؛ ورعاية الشعب على نحو 
أبوي» وتحقيق الرخاء له». فضلا عن حماية وإرشاد «الضعفاء وغير 
القادرين.. والمعالين في المجتمع». وحسب تعبير وبسترء كانت الأمة بمنزلة 
«قضية أسرية» . 

وبينما نظر الهويج إلى كل عضو في المجتمعء من وجهائه إلى dale‏ 
كجزء متكامل» وإن لم يكن متكاهتاء مع المجموع. حاول الإلغائيون فصل 
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أنفسهم عن المجتمع الأوسع» الذي اعتقدوا أنه يعج بالفساد. وقي نظر 
الإلغائيين الجاريسونيين كان استرقاق السود «أسوأ مثال على اللجوء 
الأمريكي إلى القوةء وقهر الإنسان لأخيه الإنسان بدلا من التعايش في حب 
متبادل. فقهر الإنسان للإنسان بكل أشكالهء وليس فقط الاسترقاق العنصري 
في الجنوب» هو الذي أفرز نظام الرق الأمريكي». وباستخدامه لهذا التعريف 
الواسع Goll‏ ادعى جاريسون أن «ولاية بنسلفانيا لا تختلف عن ولاية جورجيا 
في اعتمادها عمليا على نظام العبودية“” وبسبب اعتقادهم أن «روح 
الاستعباد» تنتشر في نظام e SII‏ رفض الجاريسونيون المشاركة في 
الانتخابات أو تقلد المناصب السياسية: واعتبروا أن المشاركة في هذا النظام 
ستؤدي فقط إلى محاكاته والتدنس بما فيه. 

كذلك أسفر الاختلاف في أنماط الحياة التي انتمى لها الهويج والإلغاتيون 
في stiles! oo‏ عند تبنيهم لرؤى مختلفة تماما للمؤسسات الدينية. برغم 
edil‏ البيوريتاني المشترك. فبينما استخدم الإلغائيون الجاريسونيون 
الوعي الديني كمعيار لمساءلة السلطةء نظر الهويج إلى الدين كأداة لدعم 
السلطة. وعلى سبيل المثالء دافعت الرابطة الهويجية الأبرشية فى 
ماساشوستس» «Whig Congregational Association of Massachusetts‏ = 
«مبادئ الاحترام والخضوع» وخصوصا في علاقة الشعب مع راعيهء 
يافكبارهنا اشاس سعادة OP cse‏ وهل التقيض من ذلك هاجه 
الجاريسونيون الكنائس البروتستانتية باعتبارها «حصون العبودية الأمريكية» 
واتهموا رجال الدين بأنهم «يكرسون الخنوع للقوة.. ويتشبثون بأذيال الثروة 
والنفوذ في مذلة المتسولين». ومن وجهة نظرهم أيضاء نبع الفساد في 
الكنائس من «سعي رجال الدين لتأكيد سلطتهم». وعند اصطدام نمط 
حياتهم المفضل بأعضاء الكنيسة؛ انسحب عديد من الجاريسونيين من 
كنائسهم» ليهربوا بذلك مما اعتبروه «عبودية روحية. 

اختلف الهويج عن الإلغائيين الفوريين أيضا في رؤاهم للطبيعة البشرية. 
فقد اتسقت رؤية الهويج المتشائمة للطبيعة البشرية مع انحيازهم التدرجيء 
بحيث كان «الضعفء والحماقات» والرذائل في الطبيعة البشرية» حقائق 
بديهية مسلما بها في الفكر الهويجي. ولأن الطبيعة البشرية في نظرهم 
كانت «ميالة بقوة إلى الضلال» اعتقد الهويج أنه من دواعي السلامة أن 
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يعتمدوا على المؤسسات لكي «تحفظ البشر على طريق أقرب إلى الاستقامة 
بدلا من منهج حرية غير مقيدة ليقرروا الصواب والخطاً»” Li‏ 
الجاريسونيون فقد اعتقدوا بالكمال المطلق للإنسان. وبأن التخلي عن 
عضوية المؤسسات الفاسدة (بمعنى التدرجية) في هذا العالم والانضمام 
للإخوان من نفس المذهب. سوف يمكنهم من dale!‏ خلق الجنة على هذه 
الأرضء» وأن الخير الفطري في الإنسان سوف ينبعث من جديد G9)‏ 

هذه الرؤية الإلغائية للعالم على أنه ساحة قتال كوني بين الخير والشرء 
كثيرا ما أوردها المؤرخون لبرهنة ele‏ النفس المرضي Psychopathology‏ 
المزعوم. ولكن. كما تجادل ماري دوجلاس في تحليلها «لمشكلة الشر» The‏ 
Problem of Evil‏ هذه الرؤية الكونية المانوية هي أمر متوفع وملازم للنمط 
المساواتي في التنظيم الاجتماعي . فلأن الأدوار الداخلية غير محددة 
بوضوح» ينخرط أعضاء الجماعة المساواتية باستمرار في بناء الحدود التي 
تفصلهم عن الغير. وحيث إنه ليس من السهل الحفاظ على تماسك منظمة 
ما رافضة للسلطة؛ فإن التضاد الحاد بين alle‏ خارجي شرير وعالم داخلي 
خير يؤدي وظيفة مساعدة لضبط ميول الطرد المركزي في هذا النمط 
الحياتي. وعادة ما يتم تذكير الأعضاء بأن الحياة داخل الجماعة المساواتية 
لها عيوبها بالفعل؛ ولكن الحياة خارجها أسوأ بكثير. ولهذا فإن تقسيم 
الإلغائيين للعالم إلى خير وشر ليس محصلة للظروف النفسية الفردية, 
ولكنه بالأحرىء ظاهرة تنظيمية تنتج عن محاولة دعم نمط الحياة المساواتي. 

ويستحق إلازار الثناء على إدراكه بأن الإلغائية لم تكن مجرد شكل 
مختلف لثقافة الفردية التنافسية السائدة؛ أي مجرد رأسمالية بها بعض 
الضميرء ولكنها كانت تمثل نمطا ثقافيا متميزا . ونحن نعتقد أيضا أنه قدم 
مساهمة قيمة بإشارته إلى أن التوجه الجماعي للثقافة السياسية الهويجية 
(وكذلك الفيدرالية) كان يميزها عن الفردية. ولكنء بينما يعتبر إلازار على 
حق في قوله ob‏ الفردية لا تستوعب كل الخبرات الأمريكية المتنوعةء فإن 
شريحة الثقافة الأخلاقية التي ذكرها لا تعد في نظرناء مناسبة لأنها تميل 
إلى المرادفة بين نمطي حياة متمايزينء هما المساواتية والتدرجية. ونحن 
نصر على أن إلقاء أنماط حياة متمايزة في بؤرة انصهار ثقافي واحدة لن 
ينجح» ومن ذلك المرادفة بين إلغائية جاريسون الراديكالية وهويجانية وبستر 
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التدرجيةء أو بين مورمونية” جوزيف سميث Joseph Smith‏ والكوميونية 
المساواتية لدى هوبديل Hopedale‏ أو بين مساواتية الشعوبيين Populists‏ 
وأنونة BG) agadi‏ 

والسؤال هناء لماذا يخلط إلازار بين نمطي الحياة التشاركي والخضوعي 
في الواقع برغم أنه يميز بينهما في النظرية؟ السبب» في اعتقادناء هو أن 
هذا التصنيف لا يميز بشكل صحيح بين التطبيق التاريخي الخاص لنمط 
حياة وبين النمط ذاته. فالثقافة التقليدية؛ على سبيل SL‏ قد عولجت 
عمليا كمرادف للثقافة السياسية للولايات الجنوبيةء وكانت النتيجة هي 
فاو erent ever tren wen st)‏ ان الجماعينة تة 
بالخضوعية) بين سكان الولايات الشمالية. النتيجة الأخرى المرتبطة بما 
Ga‏ هي التغاضي عن التنوع الثقافي في الجنوب» حيث نجد إلازار يعرف 
ولايتي آلاباما وفيرجينياء على سبيل JÈL‏ بأنهما تمثلان الثقافات التقليدية. 
غير أن الدراسة الشهيرة التي قام بها ف. و. كي V. O. Key‏ حول السياسات 
الجنوبية تشير إلى أن : 

المسافة السياسية بين فيرجينيا وألاباما يجب أن تقاس بالسنوات 
الضوئية. ذلك أن ما تتسم به فيرجينيا من توقير الأوامر العليا والضبط 
الآلي للانحرافات الشعبية؛ يجعل لها صوتا sla‏ وواقعا مختلفين تماما 
عن جلبة آلاباماء التي تعرف بازدراتها المبرر للسلطةء وبروحها المتمردة 
التي تشبه الشعوبيين أيام مقاومتهم لكبار المزارعين و«البغال الكبار» big‏ 
«mules‏ وهو الاصطلاح المحلي الذي أطلق على رجال الصناعة والمال في 
برمنجهام ‏ الذين حاولوا السيطرة على الدولة. وسكان ألاباما يحتفظون 
بنوع رائد من الاستقلال؛ مع ميل للدفاع عن الحرية والسعي للمصالح 
ated‏ 

كذلك فإن مناقشة إلازار المتعمقة «للتقاليد الدستورية الثلاثة» تبرز 
نفس التحفظ على شرائحه. فالأول يسميه إلازار «التقليد الهويجي». والذي 
يؤكد على «النظام السياسي الجماعي وأهمية القيم الجمهورية» بما فيها 
«السيطرة الشعبية المباشرة: النشطة؛ المستمرة؛ والكاملة تقريبا على التشريع 
والحكومة بوجه عام». 

أما التقليد الثاني. فينسبه إلازار إلى جيمس ماديسون ‘James Madison‏ 
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وهو تقليد «ركز كثيرا على توازن المصالح الفردية والجماعية». أما التقليد 
الأخير فيطلق عليه اصطلاح «الإداري» وينسبه إلى ألكسندر هاميلتون 
Alexander Hamilton‏ . وحسب ما يقول 9151( «فهمت الرؤية الإدارية السياسة 
على أنها قضية قيادة تنفيذية وإدارة رشيدة داخل النظام OP rs all‏ 

يتطابق التقليدان الدستوريان الأول والثاني كثيرا مع الثقافتين الفرعيتين 
الجماعية والفرديةء في تصنيف إلازار (وكذلك مع نمطي الحياة المساواتي 
والفردي في تصنيفنا)ء ولكن التقليد الدستوري الهاميلتوني يبدو أنه لا 
يرتبط بأي من الثقافات الثلاث التي ذكرها إلازار. فلأنه قد قلص التدرجية 
في إطار الجنوب المتأخر (باسم التقليدية): فإنه يفتقد العدة الكافية لتفسير 
الطبيعة التدرجية للتقليد الهاميلتوني. ويبدو أن الخيار الوحيد الذي يتيحه 
تصنيف إلازار هو دمج التقليد «الإداري» في الثقافة الفرعية الأخلاقية. 
ولكننا نرى» مرة أخرىء أن الفهم الضيق للتدرجية يجعل الشريحة الأخلاقية 
مستودعا لكل أنماط الحياة غير الجنوبية» والتي لا تتفق مع طبيعة الفردية. 

وفي اعتقادنا أن كثيرا من الصعوبات التي تصاحب تلك الشرائح هي 
Sus ela‏ مشتقة من أبعاد . فتلك الأنماط السابقة 
مشتقة بشكل استقرائى من التنويعات الإقليمية فى الولايات المتحدة 
ta‏ ما من تنكام انكرت N‏ على EEE A‏ 
مستخلصة من بيوريتانية نيوإنجلند. وعلى هذاء لا تتسم تلك الشرائح 
بالتمايز فيما بينها ولا بالشمول. 

ويتضح عدم اليقين حول مصدر تلك الشرائح الثلاث. وعلاقاتها ببعضها 
البعض من الارتباك في كيفية تمثيلها مكانيا . وربما الأسلوب الأكثر شيوعا 
لفهم شرائح الا ار هو أسلوت إيرا شارانسكي «Ira Sharansky‏ على Lil‏ على 
خط متصل يبدأ بالأخلاقية وينتهي بالتقليدي وتتوسطه الفردية . ويتفق 
ديفيد David Haight cula‏ معنا على أن شرائح إلازار تمثل على نحو أفضل 
من خلال خط واحد متصلء لكنه يجادل ob‏ هذا المتصل يبدأ بالأخلاقية 
ونتتهى بالفردية ونتوسظه ias bagan ascen‏ اتح cos dli gi‏ 
Frederick Wirt‏ متصلا يبدا بالتقليدية وينتهي بالفردية وتتوسطه 
ay VI‏ 9 وقد خاض إلازار نفسه في ذلك محاولا حسم الجدل بقوله 
إن فكرة المتصل الوحيد ليست صحيحة: وأن العلاقة بين تلك الشرائح 
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الثلاث تمثل على نحو أفضل بالمثلث . ومع Alls‏ لم يقدم أي أساس 
منطقي لتفسير انتظام الثقافات السياسية على هيئة المثلث. 

لقد تعرضت شرائح إلازار لاختبارات واسعة؛. ونقب الباحثون عن 
العلاقات بين الثقافات السياسية التى ذكرها وعديد من الظواهر الآخرى 
مكل Sal yall‏ ل الا تالا :دات احا الاين يهو (til‏ 
Rae i‏ الحياة الحضريةء مستوى الضرائب والإنفاق. مضمون الدعاية 
السياسية. التوجهات إزاء الخدمة المدنيةء الفعاليةء المصالح السياسية, 
التغير الاجتماعيء العلاقات العرقيةء وغيرها الكثير . ولكن كيف قد صمد 
مشروع إلازار أمام ذلك التدقيق المكثف, مسألة لا تزال محل جدل مستمر. 
وكلما زعمت دراسة ما بأنها قد وجدت أن نظرية إلازار صحيحة:؛ قالت 
دراسة أخرى إنها نظرية قليلة الجدوى P‏ ( الأمر نفسه حدث؛ كما قد 
يتذكر القارئ» مع نظرية دوركايم عن الانتحارء وجهود فيبر لربط 
البروتستانتية بالرأسمالية). ومع ذلك فإن مجرد إثبات شرعية نظرية ما 
يعد إنجازا كبيرا لها. 

لقد جادل إلازارء بحق من وجهة نظرناء بأن العديد من تلك «الاختبارات» 
التي ارتكزت على الارتباط البسيط أو حتى الانحدار المتعدد المركب قد 
أغفلت مكونا مهما في نظريته. وفي ذلك يشير إلى أن نفس السياسة 
العامة قى يتمماك مها colalas jLustl‏ فة لأسباب A‏ وهو وقول 
في كتابه «مدن المروج» Cities of the Prairie‏ [يقصد وادي نهر المسيسبي 
العشبى] إن أنصار الثقافة الفردية اعتنقوا خطة المجلس ‏ المدير والانتخابات 
غير ST aa‏ يسطيوا السياسة من يد الحكومة ينها كانت فلك انور 
تعنى فى الثقافة الأخلاقية محاولة لجعل السياسات المحلية أكثر Adela‏ 
عن ظريق قصل LATIN‏ الحلية عن ajab cag oils‏ 
الولايات . لقد أظهر بحثنا الخاص أنه في جميع الحالات» بدءا من دعم 
حزمة الإصلاح الضريبي لعام 1986 إلى المصادقة على مبدأ OP apiga‏ 
يفعل أنصار الثقافات المختلفة. كما يقول ASM!‏ «الأشياء نفسها ولكن 
لأسباب مختلفة». 

ولا نستطيع تقرير ما إذا كانت النتائج الغامضة التي قد أسفرت عنها 
اختبارات الفروض المشتقة من شرائح إلازار» هل هي نتيجة لعدم صحة 
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الاختبارات» af‏ الشرائح af‏ كلتيهما معا. وريما يكون السؤال Sura‏ 
ليس هو ما إذا كان تصنيف إلازار «bas»‏ ولكن كيف يتفوق تصنيفه على 
البدائل القائمة. فلقد كانت شرائح إلازار حتى الآن هي الوحيدة الرائجة 
بالنسبة لأولئك الذين يرفضون قبول أن كل ولاية فريدة في ثقافتها أو أن 
كل الولايات متماثلة ثقافيا. ومن خلال اعتراضنا على المآلوف» نأمل أن 
يقارن الباحثون بين تصنيف إلازار وتصنيفنا ليروا أيهما يستوعب ويفسر 
خريطة الثقافة السياسية الأمريكية على نحو أفضل. 
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Yankee )1*(‏ اسم تاريخي أطلق على المهاجرين الأوائل للولايات المتحدة في نيو إنجلند الحالية. 
واستخدم للاشارة إلى سكان الولايات الشماليةء وكذلك للجنود الفيدراليين إبان الحرب الأهلية 
الأمريكية. وهو مرادف لكلمة «أمريكي» بوجه عام المترجم. 

«Mormonism )2*(‏ طائفة دينية أسسها جوزيف سميث في الولايات المتحدة عام 11830 عرفت 
بإباحة تعدد الزوجات» والتمرد على التزمت الديني الكاثوليكي ‏ المترجم. 

«Mugwumps )3*(‏ لقب أمريكي يطلق على ذوي الرأي السياسي المستقل؛ أو من يتحدون الرئاسة 
العلياء ويرجع إلى أحد أعضاء الحزب الجمهوري الذي رفض تأييد مرشح حزبه في الانتخابات 
الرئاسية عام 1884( ويشير على الجملة إلى المستقلين سياسيا ‏ المترجم. 
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bull‏ فحص الثقاذة المانية 


يتناول OLS‏ «الثقافة المدنية» «The Civic Culture‏ 
واحدا من أهم الأسئلة في علم اجتماع ما بعد 
aco‏ وه Vul‏ عاف a b oben‏ کے gts‏ 
cng La‏ الحريين» فى paata Lola ss‏ 
بينما كانت تنهار في القارة الأوروبية؟!') وعلى هدي 
أرسطو (كما eds‏ العديد (Lie‏ يشير Almond sight‏ 
وفيربا Verba‏ إلى أن النظام الديمقراطي المستقر 
يتطلب ثقافة سياسية متوازنة (الثقافة المدنية), 
تلجع بين ca E‏ اترات Ase ginal A LAE‏ 
نحو السياسة. فعندما يشارك كل فرد في كل قرار 
رض النظاع السيانسي كما iis‏ إلى قوط 
ذاكدة وتضنبع عملية الحكم مستحيلة kastas‏ 
يخضع كل فرد إلى من هم أعلى منه. لن تصبح 
الديمتراظية معبرة عن احتياجات المواطنين؛ مها 
كمعن لجال نطوو ETUR‏ 

وإلى اليوم» بعد أكثر من ربع قرن على نشره 
لأول مرة يظل كفاب. «الثقافة المدنية) ثموذجا 
يحتذى للبحث العلمي الاجتماعيء ولم يقدم High)‏ 
كيديا الدليل على all Eee t‏ کي 
بل قدما عملا إمبريقيا غنيا ومنظماء يسمح 
للآخرين باختبار وتنقيح أو رفض فروضهم. 
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لقد اعتمد تصنيف ألموند وفيربا للثقافات السياسية في البلدان الخمسة: 
إيطالياء المكسيك: آلانياء الولايات المتحدة: وبريطانيا العظمى» على متغيرين 
أساسيين في الاتجاهات» وهما: الالتزام والانخراط. فالأول يمس اتجاه 
الفرد نحو النظام السياسي» ويميز بين التوجهات الموالية والتوجهات المغتربة. 
«SIN Lal‏ الذي يقيس الاتجاهات نحو المشاركة في النظام السياسي» 
فيميز بين التوجهات الخضوعية والتوجهات المشا Oe‏ . ويلاحظ أن مزج 
هذين البعدين يعيد إفراز الانحيازات الثقافية الأربعة التي قمنا باشتقاقها 
من تصنيف الشبكة ‏ الجماغة: فالتوجه المواني -الخضوعي هو اتحياز 
التدرجيين: والتوجه المواتي ‏ المشارك هو انحياز الفرديين: والتوجه المغترب 
- المشارك هو اتحياز المساواتيين» والتوجه المغترب . الخضوعي يرتبط 
بالقدريين. 

تصميم البحث في كتاب «الثقافة المدنية» ‏ وهو تفسير المخرجات 
المؤسسية المختلفة في دول مختلفة . هو الذي أملى على ألموند وفيربا تأكيد 
الاختلافات بين الأمم أكثر من الاختلافات داخل الأمم؛ ومع ALS‏ فإن 
إعادة تحليلنا لبعض المقابلات التي أجرياها يوضح أن الاختلافات داخل 
كل alb‏ اختلافات صارخة كالتنوع بين LEB‏ وبرغم أن تشخيص الثقافات 
القومية بأنها «مغترية» «موالية» «خضوعية» أو «مشاركة» ليس معيبا 
كنوع من التوصيف الموجز لأكثر من نمط حياة Las‏ يميزه عن غيره» فإن 
ذلك الاختزال يحجب حقيقة أن جميع الثقافات السياسية القابلة للنماء 
توجد فعلا فى داخل الأمة الواحدةء وإن كان بمقادير متفاوتة. فضلا عن 
«alt‏ كان 12 الاختزال يتجاهل التغير في قوة هذه الأنماط الحياتية 
القافسة R‏ سما Llanes‏ قير قادرين على glug pana‏ ميلاد 
الديمقراطية من جديد في القارة الأوروبية. 


إيضاليا 

تتسم الثقافة السياسية الإيطالية. حسبما ذكر ألموند وفيرباء «باغتراب 
سياسي متأصل نسبيا». أما بلغة الشبكة ‏ الجماعةء فإيطاليا تتسم بنمط 
حياة قدري» ينخفض فيه الانخراط في الجماعة وترتفع درجة القيود 
الاجتماعية. ومع AHS‏ تؤكد نظريتنا حول القابلية الثقافية للنماء أن القدريين 
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لا يستطيعون العيش بمفردهم. وإذا كانت نظريتنا صحيحة, فلابد أن نجد 
أن «الثقافة السياسية الإيطالية» ليست ثقافة سياسية واحدة: بل مزيج من 
أنماط الحياة المتنافسة. وسوف تؤكد القصص الشخصية الأربع التي قدمها 
ألموند وفيربا أطروحتنا. 

تدور القصة الأولى حول رية منزل شيوعية. يصفانها بأنها «مشاركة 
مغتربة». هذه الإنسانةء السيدة (a)‏ تجمع بين اتجاه معاد نحو النظام 
القائم: لأنها تعتقد أنه يقهر الشعب؛ وبين درجة عالية من الانخراط 
السياسي. وهي تعتقد أن الدين هو بمنزلة «دجل على المتدينين» يهدف 
إلى إخفاء القهر الذي يكرسه أصحاب السلطة. وتقول : إن ديننا هو «أفكار 
الحزب». كذلك فإن جميع أفراد عائلتها من الشيوعيين» والتضامن بينهم 
شديد. كما أنها تتعامل مع أي جزء من الحكومة المركزية فقط بصفتها 
عضوا في جماعة. هذا التصوير الموجز يوضح أن السيدة (م) ليست قدرية 
على الإطلاق حدق لا ضورها التمالية الشخصية als‏ مساواقة مسق 
في ضرورة تجنب النظام السياسي لأنه ظالم وبالتالي BUSTY‏ ومفسد . 

أما المثال الثاني فهو لخياط من الجنوب الإيطالي؛ وصفه ألموند وفيريا 
أيضا على أنه مشارك مغترب» ومع ذلك فلا يوجد ما يكفي من مبررات 
منحه صفة المشارك. فهوء تبعا لألموند وفيرياء لديه «إحساس بعدم الجدوى 
من قدرته على التأثير في الحكومة». فعندما يسن قانون محلي غير Jale‏ 
كما يشرح السيد (س)» «علينا أن نقبله فليس لدينا ما نستطيع أن نفعله». 
وهو يعتقد بأن أصحاب المال أو الروابط العائلية هم فقط من يستطيعون 
التفكير في التأثير على الحكومة. وعلى عكس ربة المنزل» وهي جزء من 
فريق إخوة في الأيديولوجيةء فإن السيد (س) يعيش منعزلا عموماء على 
ala‏ شيكات أناس آآخرين + ضما deli‏ يدر La‏ ركفي وسعيرنا 
ست أله يجلا gata‏ فى الوا با اجا La‏ أن النيش فى العتورب: 
eee‏ افا ا ميش alas [duc‏ باتو ا راب هکین 
متحسراء «إن حكومة روما لا تهتم بالجنوب». وبرغم إمكانية تجنيد هذا 
الفرد من قبل المساواتيين: فإنه ليس مساواتياء بل as‏ 

الخال tI‏ للسيدة (و):وهي ay»‏ متزل ابرشية cnni‏ إلى شريحة 
دنيا في التدرج الهرمي وتشعر بأنها جزء من النظام برغم عدم وجود 
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اتصال مباشر بينها وبين المراتب الأعلى. فهي لا تشعر بأن مكانها هو 
المشاركة السياسيةء ومع ذلك فهي تشعر بأن وجود حكومة أمر ضروري OF‏ 
«البلاد تحتاج إلى دليل أو مرشد. تماما كما تحتاج الأسرة إلى أب أو أم». 
وبرغم أنها لا تعرف Uus‏ عن كيفية إنفاق حصيلة الضرائب» فهي متأكدة 
من أنها تنفق «في الاتجاه الصحيح». كذلك فهي تعتقد أن المواطن الصالح 
هو الشخص الذي «يعنى بأموره الخاصة ويؤدي عمله دون إزعاج Okaa‏ 

أما المثال الأخير الذي قدمه ألموند وفيربا فيتعلق بساعي البريد في 
مدينة صغيرةء السيد (ب)ء الذي يصفانه بأنه «رعية موالية». هذا الشخص 
هو موظف حكومي يعبر عن ولاء قوي نحو النظام السياسي. أكثر من هذاء 
فهو الأعلى مرتبة في din‏ ويقول Ub:‏ أصنع القرارات باعتباري رأس 
العائلة.. فالأبناء يصغون لي ويظلون هادئين.. أما زوجتي فهي على ثقة DG‏ 
أي شيء أقوله صواب». هذا الرجل كاثوليكي ورع يعتقد بأن للدين أهمية 
عظمى باعتباره الغراء الاجتماعي. كما أنه يؤيد بصدق الحزب الديمقراطي 
المسيحي لأنهء من بين أشياء أخرى» حزب فعال وكريم . حيث إنه وضع 
نظام المعاشات الذي يحفظ ال معوزين فعلا من الموت Lege‏ لقد رفع الحزب 
من شأن الدين c‏ فقد «منح القساوسة Log be‏ معيشية أفضل بزيادته لمرتباتهم 
وأنشاً إدارات جديدة: وأرسى أعمال الخير». وباختصار» يشعر السيد (ب) 
ail‏ جزء من تدرجية تعتني بكل أعضائهاء من عظيمهم إلى فقيرهه9 . 

هذه الأمثلة السابقة إنما تكذب القول بوجود ثقافة «سياسية إيطالية 
واحدة» كما لو كان كل الإيطاليين متماثظلين» أو حتى متشابهين. ذلك أن 
القول بأن إيطاليا هي «ثقافة سياسية مغتربة» يعني تجاهل الفارق الجوهري 
بين المساواتيين والقدريين. فربما يعبر كل من المساواتيين والقدريين عن 
الاغتراب عن النظام السياسي» لكن نمطي حياتهم مختلفان جوهريا: 
فأحدهما نشيطء يرغب في تطوير النظام السياسي من خلال القنوات 
Aye gal‏ والثاني سلبيء لا يتوقع من الثورة أكثر مما يحدث عقب الحروب. 
إضافة إلى Ald‏ فإن إطلاق صفة الثقافة المغتربة على إيطاليا يغفل العناصر 
التدرجية (وكذلك الفردية) المهمة فى هذا القطر. 

اتضحت أهمية التنوع الثقافي E‏ إيطاليا أكثر في الدراسات الشاملة 
التي قام بها روبرت بوتمان Robert Putman‏ وزملاؤه(” . ففي عام 1970 أقامت 
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إيطاليا خمس غشرة حكومة إظليمية aii]‏ على السكوى الحلى]ء وقد 
عكف بوتمان وزملاؤه منذ ذلك الحين على متابعة تطور ست منها في 
سلسلة رائعة من الدراسات, بدءا من نتائج الانتخابات إلى مسوح الرأي 
العام ومقابلات الصفوة ووضع معايير للفعالية الإدارية (ومقاييس تضمنت 
توقيت وضع الميزانية. مدى الاستقرار الوزاريء نسبة التشريعات المنجزة, 
التجديد في صنع القوانين). وقد اكتشفوا وجود تنوع جوهري بين الأقاليم 
في مجالات: الاتجاهات السياسية: المشاركة؛ الترابطية؛ الفعالية الحكومية, 
النمو الاقتصاديء وكثير غيرها leg‏ سبيل JEL‏ «أظهرت بعض الأقاليم 
في سياق تطور حياتها الترابطية معدلات Alle‏ تتحدى ما وصف به 
Tocqueville dag‏ أمريكا بأنها ab‏ الترابط الفطريء بينما كان سكان 
أقاليم يمثلون تماما نمط القدريين المتبلدين المنعزلين والمتشككين الذين 
وجدهم بانفيلد في مونتجرانو P‏ وبالرغم من أن تلك النتائج تدحض 
فكرة الثقافة السياسية القومية الواحدة؛ فإنها تدعم رأي ألموند وفيربا بأن 
للثقافات السياسية أثرا بارزا على الأداء المؤوسسي. 

وعلى AISLE‏ ألموند وفيرباء فإن الهدف الأعم لبوتمان وزملائه هو تقدير 
الآفاق المستقبلية لنظام الحكم الديمقراطي المستقر والفعال. لقد وجدوا 
أن ارتفاع مستويات التنمية الاقتصادية الاجتماعية كان ضروريا لنظام 
الحكم المستقر والفعال؛ وإن لم يكن LAWS‏ حيث كان هناك شيء آخر ضروري. 
هذا الشيء الآخر هو الثقافة السياسيةء وبشكل أكثر تحديداء تقاليد 
الانخراط المدني” . وبصفة خاصة بين الأقاليم الأكثر تطورا من الناحية 
الاقتصاديةء تساعد الثقافة السياسية على تفسير الاختلافات فى الأداء 
المؤسسيء والتي لا عبر وكير "ولاعت oo B‏ انيم دون أن alot‏ 
السياسية الماضية قشر آذاة هَوَيَة لتقيو يمستويات التنمية الاقتصادية 
الاجتماعية الحالية (مقيسة من خلال مؤشرات التصنيع» الثروة. محو 
الأمية. والصحة العامة)ء بينما لا يكون لمستويات التنمية الاقتصادية 
الاجتماعية أي تأثير على الثقافة السياسية. أكثر من هذاء فإن الثقافة 
السياسية الماضية لا تقل في جدواها (بل وتزيد غالبا) عن التنمية الاقتصادية 
الاجتماعية الماضية كأداة للتنبؤ بالتنمية الاقتصادية الاجتماعية Dg Sol‏ 
وفي ذلك برهان قاطع على أن الأمور الثقافية من الصعب تخيلها . 
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يعلمنا sight‏ وفيربا أن الثقافة السياسية الألمانية هي عبارة عن توليفة 
من مشاعر الكفاءة الذاتية والانعزال السياسي. فالألمان يميلون إلى معرفة 
الأمور السياسية والرضا بأداء حكومتهم» ولكنهم . عدا التصويتء الذي 
يعتبرونه مسؤولية مدنية ‏ لا يعتقدون أنه من الصحيح بالنسبة لهم أن 
يشاركوا بنشاط في الأمور السياسية. هذه الحزمة من القيم يمكن إدراكها 
فعلا على أنها ثقافة تدرجية يتوحد فيها الأفراد مع النظام؛ ولكنهم يعتقدون 
أن مشاركتهم ينبغي أن تنحصر في نطاقها الصحيح. 

المثال الأول الذي يقدمه UI‏ ألموند وفيريا يتعلق برجل أعمال ألماني 
M asa‏ سانا هكات اكه تكن مول هة الشخص السيف iC)‏ 
رجل متحفظ. يعمل عند أبيه في عمل يوصف بأنه «آمن»» ويعيش في نفس 
الحي «الآمن» الذي نشا فيه صغيرا . وهو ينأى بنفسه بعيدا عن السياسات 
الحزبية ويدعو إلى أوروبا موحدةء ويعتقد أن التنافسية تتسم بالفوضى 
وجلب الصراع. ويذكر ألموند وفيربا أن السيد ( ر ) «يذهب إلى صناديق 
الانتخاب بوازع من إحساسه بالواجب» ولكن دون أي شعور بالانخراط 
الشخصي». فهو يعتبر نفسه رعية للحكومة ويتلقى أوامره من أعلى. وهو 
يفسر ذلك قائلا: «في كل الأحوال» فإن للتعليمات قوة القانون ويجب أن 
تطاع.. وعلينا القيام Les‏ أمرنا به تماما. مثلا بالنسبة للتجنيد. يجب على 
الشاب الذهاب للخدمة؛ وكذلك بالنسبة للضرائب» وهكذا».. من ثم فلا 
شك أن التدرجية هي نمط الحياة المفضل لهذا الرجل”'. 

والمثال الثاني يتعلق برئيس الندل يصفانه بأنه «مشارك منتم». لقد 
تدرج السيد (ك) من Jab‏ مبتدئ إلى رئيس الندل المسؤول عن خدمة 
الطعام في الفندق بأسره» واستطاع حينئذ شراء منزل جميل وتأثيثه بوسائل 
الراحة الحديثة. وهو يؤيد التغيرات التى قد حدثت فى ألمانيا عبر الحقب 
aod‏ الماضية مج ال dodi‏ حرص حياة جديزة لأرناقه وقول دان 
الفرص أفضل ca gall‏ حيث اتسع نطاق الأهداف الاجتماعية؛ واختفت 
الحواجز الطبقية». كذلك» فالسيد ك. يؤيد التفيرات في مجال تنشئة 
الأطفال GY‏ «الأطفال يربون اليوم لكي يكونوا أناسا مستقلين كما يسمح 
لهم بحرية أوسع في اختيار مستقبلهم المهني» وهو يعضد الاتحاد 
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الديمقراطي المسيحى (CDU)‏ لأنه يجاهد من أجل «إنشاء ألمانيا ديمقراطية 
تحتل فيها الحرية والقانون ورغبات الفرد أولوية كاملة». وباختصارء ola‏ 
السيد (ك) فردي ملتزم يرغب في الحد من القيود التي يرى أنها كانت 
مقيدة لتكافوؤٌ الفرص وحرية التعبير الفردي في ألمانيا في فترة ما قبل 
at‏ ,0 1 1 

أما JEL‏ الثالث الذي قدمه ألموند وفيربا فيتعلق بأرملة مزارع Lilli‏ 
عليها صفة «رعية/ أبرشية». تنظر السيدة (ب) للسياسة على أنها أمر من 
الأفضل تركه للرجال» فليس في إمكانها مناقشة هذا المجالء ناهيك عن 
المشاركة فيه. أما تأييدها للاتحاد الديمقراطي المسيحي فيعبر عن كونها 
كاثوليكية ورعة؛ إنها تقول : «كلنا هنا كاثوليك على أي حال» أما في حياتها 
الأسرية. فتعتقد أن الصغار ليسوا مؤهلين للمشاركة في صنع القرارات 
حتى يبلغوا سن الثامنة عشرة؛ بل وحتى ric‏ فلا يتوقع أن تكون لديهم 
الخبرة الكافية لاتخاذ قرارات حكيمة. فالسيدة (ب) هي نصيرة ملتزمة 
للتدرجية؛ تعرف موقعهاء وتسعى ASTI‏ من أن الفير يعرفون مواقعهم 
ce TO‏ 

أما المثال الرابع فيتعلق بربة منزل Ao Y‏ عرفها wight‏ وفيربا بأنها 
«رعية»» وهو مثال يتسم بالتعقيد. فهذه السيدة (T)‏ شأنها شأن السيدة 
(ب) تعتقد أن السياسة ليست مجالا مناسبا ce ail‏ لآنهنء كما تقول السيدة 
(أ)» يجب أن يكن أكثر آنثويةء وسلبيةء باعتبارهن «روح» الأسرة. ولكن على 
نقيض السيدة (ب) التي تعيش في قرية ريفية منعزلة تظل الحياة فيها على 
وتيرتها تقريباء فإن السيدة (T)‏ تعيش في مدينة سياحية بمقاطعة بافاريا 
حيث تتلاشى فيها الحياة التدرجية التي عرفتها . كذلك فهي تتحسر على 
ظهور ud Lad a M‏ التحريكة:.وعلى العابير olii ase spit E‏ 
وبهرجة وترف السائحين» أكثر من AS‏ فحياتها كلاجئة قد تركت فيها 
إحساسا بأنها لم تعد جزءا من التدرجية. وقد انسلخت عن الكنيسة 
الكاثوليكية لأنها أنكرتها ولم تقف بجانبها عندما احتاجت إليها. نحن هنا 
بصدد حالة لشخص من المرتبة الدنيا يفقد الإحساس بالتوحد مع الجماعة 
وينزلق بالتالي إلى القدرية'. 

هذه الصورة السابقة تبرز لنا عدة أمور حول الثقافات السياسية في 
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Ada ial OU aas S cea tangy Pad cla alt 
geo e قلف افع (ولو‎ o b cbs لساواقة بشكل‎ cte 
die الور على امكلة للمساواقية:‎ Ludi من‎ leds الفا فة‎ 
3.23 وک‎ LaS قرية کے افا ولكن‎ CATS غالقياء ان التديمية‎ Otte 

UB. iil كان عاف تحد كردي مكاعم للسيطرة‎ asi (dra 


e RAT 
يزعم ألموند وفيربا أن الثقافة السياسية في المكسيك عبارة عن توليفة‎ 
من الاغتراب والطموح. فالمكسيكيون مغتربون, لا يثقون ويتجنبون ما يعتبرونه‎ 
نظام حكم فاسداء ومتسلطا. بهذا المعنى فهم أقرب إلى شعب قدري.‎ 
وفيربا مفهوم الطموح لكي يفسرا بعض «الميول المدنية‎ tight ويطرح‎ 
المكسيكيون في عملية الرئاسة والثورة,‎ dic الطموحة». كالفخر الذي يعبر‎ 
ليس فقط لأنه قد اشتق بشكل عارض‎ aide ولكننا نجد هذا المفهوم غير‎ 
ليلائم ملاحظات شاذة؛ ولكن أيضا لأن القصص التي يقدمانها لا تلقي‎ 

أي أهمية على هذا المفهوم. 

يدور المثال الأول حول رئيس بنائين كبير يعمل تحت إمرته خمسة رجال؛ 
هو السيد (e)‏ الذي يصنفه ألموند وفيربا على أنه «رعية مغترب / ومواطن 
«c Salo‏ ومع ذلك فإن هذا الوصف لا يستقيم مع رؤية ألموند وفيربا بأنه 
مغترب عن نظام الحكم. فبرغم أن السيد Las Y (e)‏ كثيرا بالسياسات 
الجارية والشؤون العامة: فهو يعتقد أن الحكومة القومية تقوم بعمل راكع 
في مجال حفظ النظام الداخلي؛ وتوفير فرص العمل والحفاظ على انخفاض 
الأسعار. ولآن رأيه في طبيعة الناس ليس متفائلاء فهو يؤمن بضرورة وجود 
فإنهم دونها سوف يقتلون ويقتلون بلا خشية». كذلك يتضح تقديره لأهمية 
السلطة من أفكاره حول النمط المفضل للعلاقات الأسريةء فهو ينحي 
باللائمة على «الصغار الذين لا يظهرون الاحترام لأي شخص في هذه 
yay T (> cal‏ السك oT do)‏ وجل Call‏ يجب at aS ol‏ 
الكلمة النهائية في القرارات الأسرية؛ وأنه لا داعي للتشاور مع الصغار 
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نستخلص من هذا أنه من الممكن تصنيف السيد (م) في الشريحة 
التدر 22 

أما المثال الثاني فيدور حول عامل بمزرعة يصفانه أيضا بأنه «رعية 
مغترب / مواطن طموح». ولكن هذا الفرد يستحق بوضوح وصف «المغترب». 
فهذا السيد (ب) يصف عمله على أنه «طريق مسدود» وبينما يرغب لو أنه 
كان ميكانيكي سيارات أو نحاتاء فإن ذلك يظل مجرد أمنية بدلا من مجاهدته 
لتحقيقه. ehh‏ المزرعة. يجب عليه إطاعة صاحب المزرعة التحكمي نافد 
الصبر بلا أدنى سؤال. والحكومة في نظره كائن غريب. لأنها «هم» وليست 
«نحن». وهو يشتكي من أن «كل المسؤولين في الحكومة لا يعبأون بالطبقات 
الدنيا». ويرفض تأييد أي ica)‏ ولكنه معاد للحزب الثوري المؤسسي 
اسيك seals (PRI)‏ سيك يدنع آل ور dub‏ عا ا كما آنه 
يعبر عن حنين غامض من أجل «حزب للشعب» (تماما كحنينه OY‏ يصبح 
(Blas‏ لكن ذلك في نظره شيء سوف يحدث من تلقاء نفسه ولیس Lids‏ 
يستطيع تحقيقه. وعندما يواجه بقانون جائر محلي أو قومي» يعتقد أنه 
قليل الحيلة إزاء عمل شيء. من EUS‏ فإن للسيد (ب) سمات الشخص 
CD eaa‏ 

Ss go EE i ta ule‏ عليه a ida‏ معترب/ 
مواطن طموح». ولكننا نجد أن هذه الصفة ليست في محلهاء بل وأكثر مما 
كانت عليه في حالة البثاء. فقد كان السيد (س) ناجحا تماما في حياتهء 
وهو يتمني بل ويعتقد أن أبناءه» بسبب الفرص التعليمية المتزايدة. سوف 
يكون حالهم أفضل منه. وهو يؤمن أيضا بالحياة الأسرية الديمقراطية, 
وأن الأبناء يجب أن يشاركوا في مناقشات الأسرة «بمجرد أن يستطيعوا 
استخدام عقولهم» سواء في سن الخامسة أو السادسة». وهو ينزعج من أن 
أبناءه شديدو الخضوع له حيث «يتركون أنفسهم منقادين بشدة وراءه» 
لأنه يعتقد أن القرارات يجب أن ترتكز على أي بديل يكون «الأكثر منطقية 
ومعقولية». كما أنه يؤمن بأن الناس أساسا ya pd‏ أمناء. ومتعاونون. 
ونلاحظ أن ذلك انحياز ثقافي مختلف جدا عما رأيناه في الصورتين 
السابقتين. حيث ينعدم فيه الاستسلام القدري لعامل المزرعة أو الخضوع 
للسلطة الذي رأيناه في البثاء. وعلى خلاف هاتين الحالتين؛ يعبر ذلك 
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الشخص عن خليط ثقافي من المساواتية alg‏ 093,5 

وأخيراء يقدم لنا آلموند وفيربا ربة منزل يصفانها بأنها «أبرشية/ مغتربة». 
لكننا نجد أن السيدة (س) قدرية أصلية. فهي تستاء من فقرها لكنها لا 
تعتقد أن هناك شيئًا تستطيعه حيال ذلك. فهي فقيرة. كما تقولء OY»‏ 
الرب أراد إعطائي حياة فقيرة». والرب» كما تستنتج في امتعاض؛ «يعطي 
البعض أكثر من البعض الآخر». فالحياة مليئة بالمعاناة ‏ «وأنا أعاني اليوم 
أكثر من ذي قبل وكذلك يعاني المرء كثيرا في الحياة الزوجية» يجب 
تحمل ذلك بلا تذمر. والسيدة (س) ليست فخورة ببلدهاء وتقول إن الثورة 
المكسيكية «لم تكن سوى عمليات agi‏ واغتصاب للفتيات» ‏ لكن ليس لديها 
تصور لبديل أفضلء ولا تفهم شيئًا في السياسة ولا تنخرط فيهاء LEY‏ 
تعتبر المجال السياسي عدوانيا وشاذا. فهي تفصح» على سبيل «JU‏ عن 
أنها لم تكن لتود أن يؤيد أبناؤها أي حزب سياسي. لآنه «من الأفضل البعد 
عن المتاعب». وعندما تواجه بقانون ظالم» تقول إنها لم تكن لتفعل شيئاء 
«فما الذي تستطيع أن تفعله عندما لا تعرف شيئًا عن تلك OD AMI‏ 

من الواضح أن المشروع التصنيفي لألموند وفيربا يضم بلا تمييز المواطنين 
المكسيكيين الثلاثة الأول تحت عنوان «الرعية المغترب/ المواطن الطموح» 
غير أن توصيفاتهم لهؤلاء الأفراد الثلاثة تدل على ما قد أوضحنا أنها 
معتقدات وسلوكيات متمايزة ثقافيا. أكثر من هذاء فالمثال الأخير لربة 
البيت المكسيكية. وبرغم أنه أعطاها صفة جديدة هي «الأبرشية المغتربة» 
لا يتميز Lal‏ في نظرنا عن حالة رجل المزرعة القدري. 


الولايات المتحدة وبريطانيا العظمى 

يجادل ألموند وفيربا بأن كلا من الولايات المتحدة وبريطانيا «هما الأكثر 
قريا من الثقافة المدنية». وهما يقصدان بمصطاح «الثقافة المدنية» التوجه 
المنتمي إزاء السياسةء والذي تتوازن فيه التوجهات المشاركة مع التوجهات 
الخضوعية. ويوحي ألموند وفيربا بأنه بينما تحقق الولايات المتحدة وبريطانيا 
قواؤنا بن الأدوار النضشطة eu daa‏ فان هذه الخلطة الثقافية Set Las‏ 
نحو قطب المشاركة في الأولى: في حين يوجد ميل طفيف باتجاه قطب 
اللخضوع طن Em‏ : 


370 


إعادة فحص الثقافه المدنيه 


توضح حالة السيد (La)‏ عضو حزب المحافظين من الطبقة العاملة 
توضح جيدا هذه «الثقافة المدنية الخضوعية» التي يصر ألموند وفيربا على 
أنها تميز الثقافة السياسية البريطانية. فعندما تثار مشاكل أسرية؛ تناقشها 
الأسرة بأكملهاء لكنه هو الذي يملك الكلمة النهائية باعتباره الأب. ويؤيد 
السيد (ه) حزب المحافظين «لأنهم الناس المناسبون في المكان المناسب». 
وبرغم أن مواعيد عمله تمنعه من المشاركة النشطة في السياسة, إلا أنه 
يحاول «متابعة» ما يحدث في الحياة السياسية. وبرغم أن معلوماته قليلة 
حول قضايا كالضرائبء فهو يؤمن ob‏ القضايا الملحة التي تواجه الأمة في 
adl‏ قديرة. وهو يعتقد أن الحكومة تؤتمن على فعل الشيء الصحيح. O35‏ 
السيد (ه) وطني متعصب. فهو «فخور بطريقة حكم بلاده وبالسياسات 
التي تساعد من لا يستطيعون مساعدة OD daa‏ 

ويقدم ألموند وفيربا فتاة أمريكية في الثامنة عشرة؛ تعمل ككاتبة اختزال 
في مدينة صغيرة بالجنوب» كمثال «للثقافة المدنية الأمريكية المشاركة». 
فبرغم اعتيادها على أن أباها لديه الكلمة النهائية في القرارات الأسريةء 
تشعر الآنسة (D‏ بحرية في التعبير عن آرائها وترى أنه ربما من الأفضل أن 
يشارك صفار السن في القرارات الأسرية بدرجة أكبر. وتنتمي الآنسة (آ) 
إلى عدد من المنظمات؛ منها منظمتان كنسيتان فضلا عن نادي شابات 
أمريكا ei g- (YWCA)‏ أنها لم تصل لسن التصويت فهي تعتبر نفسها من 
الديمقراطيين: «لقد رأيت دائما أن الحزب الديمقراطي يدافع عن الضعفاء». 
لكنها تشعر Libo‏ عندما يصبح لها أبناء ستدعهم يقررون بأنفسهم.ء وإذا 
أرادوا أن يكونوا من الجمهوريين فستشعر بآن لديهم أسبابا معقولة». والآنسة 
(T)‏ راضية جدا عن عملية الحكم على المستوى المحلي ومستوى الولاية 
والمستوى القومي» وتعبر عن فخر شديد ببلدها : «لدينا الحرية, 
والديمقراطية؛ ونستطيع ممارسة العبادات عندما نشعر بأننا نريد ذلك, 
ولدينا نظام حكم tie‏ ونحن إحدى القوى العظمى في العالم». وهي تشعر 
بأن المواطن الصالح يجب ألا يذهب للتصويت فحسب. وإنما عليه المشاركة 
في شؤون المجتمع والكنيسة والمدرسةء فضلا عن ضرورة أن يكون «وطنيا 
فخورا ببلده. ومستعدا لفعل أي شيء لحماية حرية بلده». وكما تشير 
الصفة التي أطلقها ألموند وفيربا على الآنسة (Ô)‏ «المشارك . المنتمي» 
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يمكن القول بأنها تمثل النمط الفردي على أقرب نحو (فهي ليست بالتأكيد 
قدرية ولا مساواتية)22 . 

يلاحظ أن «الثقافة المدنية المشاركة» الأمريكية و «الثقافة المدنية 
الخضوعية» البريطانية اللتين وصفهما ألموند وفيربا تشبهان كثيرا ما أسميناه 
بالتحالف «الراسخ» بين الفردية والتدرجيةء وتوضح دراسات الحالة للسيد 
Ca)‏ والآنسة (أ) بعض الأساليب التي تؤدي إلى ميل النظام الأمريكي نحو 
الفردية وانحياز النظام البريطاني باتجاه التدرجية. إذ برغم أن كلا النمطين 
الحياتيين يتسم باتجاه منتم إزاء النظام السياسيء فإن الجرعة HEY‏ 
للتدرجية في بريطانيا تتضمن تأكيدا أكبر على الخضوع للسلطة (وتقليل 
الاستقلالية الفردية) Lee‏ يوجد فى الثقافات السياسية الأكثر فردية 
بالولايات المتحدة. وفي كلتا الحالكين يشر call‏ الواضح للمساواتية أمرا 
مثيرا للملاحظة. 


المتطلبات الثقافية للاستقرار الد يمتراطى 

يؤكد ألموند وفيربا أن UIS‏ التوليفتين الأمريكية والبريطانية تيسر عملية 
الاستقرار الديمقراطى” . وعلى العكس من ذلك لا تتسق الثقافات 
AS asl eal‏ كفا R‏ وإيظالياء كبا cia dien‏ سات 
الديمقراطية؛ فهل النظر «للثقافة المدنية» من خلال شرائحنا الثقافية يتيح 
لنا استخلاص دروس إضافية حول متطلبات الديمقراطية؟ 

تبين الخبرة المكسيكية أنه حيثما تكون القدرية (مزيج من التوجهات 
الخضوعية والمغتربة) متوطنةء لا تستطيع الديمقراطية أن تعيشء فالقدرية 
تفرز LS)‏ تنتج أيضا عن) النظم السياسية السلطوية, والشعب الذي ينسحب 
من الحياة السياسية يوسع نطاق ممارسة القوة الحكومية التحكمية؛ مما 
يغذي بالتالي انسحاب المواطتين من السياسة؛ ويتسبب هذا النمط من 
التكرار الذاتي في إفراز نظرة ضارة بالديمقراطية في المجتمعات التي 
تسود فيها ثقافات سياسية قدرية. 

لكن الدليل على أن القدرية ليست الوصفة الوحيدة للسلطوية هو المثال 
الألماني. فكما توحي الخبرة الألمانية؛ لا يعتبر دعم النظام (الانتماء) كافيا 
للاستقرار الديمقراطيء لأن تلك التوجهات الانتمائية عندما تمتزج 
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بالتوجهات الخضوعية يمكن أن تؤدي إلى ظهور حكم قهري. سلطوي. كما 
أن افتراض الثقافات السياسية التدرجية بأن السلطة يمكن أن تؤتمن على 
فعل الشيء الصحيح» يجرد الناس من وسائل مراقبة إساءة استخدام هذه 
الأمانة. وقد تعلمنا أن الديمقراطية تحتاج إلى معايير المشاركة التي تأتي 
مع ثقافات ذات قيود شبكة JS)‏ كالفردية والمساواتية. من أجل مراقبة 
إساءة استخدام القوة. 

يعبر وصف ألموند وفيربا للثقافة السياسية الإيطالية تعبيرا جيدا عن 
كل من القدرية والتدرجية والمساواتية. أما الذي يغيب عن هذا الوصف فهو 
نمط الحياة الفردي الذي يمتزج فيه الانتماء للنظام السياسي مع الالتزام 
بالمشاركة المدنية (على الرغم من أن بحث بوتمان يبين أن ذلك العيب 
يرتبط بتوقيت ومكان الدراسة). يوحي ذلك (مثلما توحي» بالمناسبةء خبرة 
الأرجنتين) ob‏ أحد شروط الديمقراطية هو نمط حياة فردي شديد 
الحساسية. فالفردية تعتبر جوهرية بالنسبة للديمقراطيةء لأنها ‏ من بين 
أشياء أخرى ‏ تغرس في أنصارها قيمة المنافسة من أجل مصلحة الفردية 
Lil‏ ومن نمط الحياة هذا يأتي الرضاء بالتخلي عن السلطة عند خسران 
الانتخابات» وهو أهم المتطلبات الآساسية للديمقراطية. ودون وجود نمط 
حياة يضفي الشرعية على المنافسة (والصراع) كشيء طيب في ذاتهء فربما 
تهيمن دعاوى الوحدة: أو التعاون؛ أو التضامن التي تصاحب المحن تهيمن 
بالضرورة على الآليات الديمقراطية. 

تشترك الولايات المتحدة وبريطانياء كما وصفهما ألموند وفيرباء 
باعتبارهما «الديمقراطيتين الناجحتين والمستقرتين OP Lus‏ في التوليفة 
الراسخة للفردية والتدرجية (أيء تسود فيها الاتجاهات الانتمائيةء وتتوازن 
فيها التوجهات المشاركة والخضوعية). التي تستبعد فيها كل من المساواتية 
والقدرية. ونحن نتفق مع ألموند وفيربا بأن الديمقراطية تتطلب توازنا بين 
الفردية والتدرجية. وكذلك نتفق على أن القدرية عندما تزداد درجتها 
تؤدي إلى هلاك الديمقراطية. أما وجه اختلافنا فيتعلق بتقدير العلاقة 
بين المساواتية (مزيج من التوجهات المغتربة والمشاركة) والديمقراطية. 

تعتبر المساواتية في حالتها المعتدلة Yale‏ منشطاء أو بعبارة أفضل, 
معالجا للثقافات الراسخة. وكما يعد التوازن بين السلبية والانخراط ضروريا 
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للديمقراطيةء فإننا نرى أن توليفة من الانتماء. «بلدي سواء على حق أو 
باطل» والشك «راقب السلطة» تعد صحية للديمقراطية. فالرغبة في 
dis laa‏ اک خرو شما qub HS‏ کے کان ات تة والساواقية 
تحد من التباهي بالسلطة؛ فهي تنتقد التستر على المؤسسة:؛ وتكشف نفاقها 
وأقنعتها. كما أن النقد المتواصل للسلطة gias‏ تحول القوة الحكومية إلى 
الغطرسة أو الاستبداد . أكثر من هذاء فلآن هناك دائما خطورة من احتمال 
اعتماد نمو المساواتية على تجنيد القدريين. يصبح لدى المؤسسة حافز 
إضافي على استرضاء الأقليات من أجل تحجيم التذمر. إن ما نطلق عليه 
اليوم مجتمعات حرة. أي تلك التي يسود فيها حكم القانون؛ وتداول السلطة, 
وحق النقد ‏ هو محصلة للتغلغل المتبادل بين التدرجية والفردية «وكذلك» 
المساواتية. 

أما المساواتية في حالتها المفرطة فقد «la‏ بالتأكيد فوائد الديمقراطية 
إلى النقيض. فلو سيطر المساواتيون؛ ربما لجأوا إلى مقاييس وحشية (من 
ذلك؛ الخمير الحمر والثورة الثقافية الصينية) لتحقيق المساواة في الظروف. 
أو قد يؤدي النقد. كما حدث في فيمار Weimar‏ إلى الانهيار عن طريق 
بسحي iati Loo asa d e‏ وإن لم حكن bay ALAC‏ 
نجادل جميعا حول القدر الملائم من الأمور الطيبة؛ ولكننا نتفق على أن 
طبيعة العلاقة بين أي من أنماط الحياة والديمقراطية هي علاقة خط 
منحن. وهنا Glad‏ فول التحكيم الع بار اسار b» Paracelsus‏ خطورة 
السم هي في جرعته» ينطبق على السياسة أيضا. 

قام هاري إيكشتين في مؤلفه المعروف «نظرية الديمقراطية المستقرة» 
(A Theory of Stable Democracy‏ بتطوير كبير لفكرة أن التوازن بين SLES‏ 
أمر مهم تماما كمضمونها في تفسير النجاح الديمقراطي. يحاول إيكشتين 
إثبات أن الديمقراطية تحتاج إلى سلطة «تحتوي على توازن بين عناصر 
متباينة». وعلى غرار ألموند وفيرياء فهو يشير إلى بريطانيا كحالة نموذجية 
تمزج» من بين أشياء أخرىء بين المشاركة الشعبية. وحكم الصفوةء وحكم 
القانون. ويتطلب اختبار هذه النظريةء كما يستخلص إيكشتينء «منظومة 
من الشرائح لتصنيف أنماط السلطة أفضل مما لدينا الآن». ويضيف أن 
مثل تلك الشرائح «يجب أن تكون قابلة للتطبيق على أي نوع من أنواع 
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السلطة وليس على الحكومة Poss‏ ولن يندهش أحد من EST‏ نعتبر أن 
أنماط الحياة التي ذكرناها تفي بهذا الفغرض. فبرغم أن تلك الأنماط تدور 
حول علاقات السلطة:؛ إلا أنها على درجة كافية من العمومية بحيث يمكن 
تطبيقها في الحكومة وخارجها . إضافة إلى AUS‏ فهي تغطي الأنماط التي 
نتجت عن دراسة متقنةء وتنبه القارئ مع ذلك إلى أنماط أخرى ريما قد 
غفلنا عن ملاحظتها. أكثر من هذاء فإن نظريتناء التي تبين أن كل طرق 
الرؤية منحازةء تقدم تفسيرا لأفضلية الديمقراطيات المتوازنة. ونستطيع 
أن نرى الآن أن استبعاد انحيازات ثقافية ما يضعف الديمقراطية: عن 
طريق بؤيادة مشاخة العمى ننها. 
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5 أسئلة صعدة.. 
إجابات alasa‏ 


بعد أن تجول القراء عبر هذا الكتاب. فقد يشعر 
حتى أكثر المعجبين به أننا قد أثرنا العديد من 
الأسئلة بقدر ما أجبنا عنها . فإذا كانت أنماط الحياة 
بهذا التنوع الشديد» فكيف يتأتى لأنصارها أن 
dual) luba‏ سر a (epi‏ تدهم لضي 
ولماذا لا تأخذ أنماط الحياة من بعضها البعض إلى 
أن يتلاشى الاختلاف بينها؟ وهل يستبطن الأفراد 
أنماط حياة متنافسةء آم أن كلا منهم يستبطن 
نمط حياة متميزا؟ وما قدر المصادفة التاريخية 
الذي يسمح به مشروعنا النظري؟ تلك الأسئلة إنما 
شط تا قرسا لإعادة اين وتطوين Hj‏ 

ريما يتساءل الأقل تعاطفا معنا حول الحكمة 
من وراء تقديم نظام تصنيفي آخر واسع بهذا 
الشكل. led all‏ فن اروز of‏ مكل تلك السهود 
ue eod‏ فل Sd‏ مع رورت 
براون Robert Brown‏ على أن «المرء عندما يضع 
leo io Dao‏ ايها gh‏ ج عر السؤال 
الضمني: نظام من أجل SIL‏ ولا يستطيع الاكتفاء 
lila lass ats a tet,‏ ذلك أن ای عبار 
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سوف ينظم البيانات . بمعنى ترتيب الموضوعات في شرائح . لكن فقط 
بعض التصنيفات هي التي ستصبح مفيدة علميا»' . ذلك هو سبب إصرارنا 
على أن التصنيفات يجب أن ترتكز على أبعاد تكون شرائح» وليس على 
شرائح بذاتها. أما الاستخدام ELLI‏ للشرائح على أنها علامات وصفية 
وليست كتوليفات من بعدين على الأقل فذلك يضعف القوة التفسيرية. 
حتى إذا استخدمت الشرائح لمجرد الكشف عن قدر كبير من التنوع في 
الظواهرء كما في عمل إلازار cal‏ فإنها لن تتعدى. كعلامات وصفية, 
هذا الحد في جدواها. كذلك فإن التساؤل حول لماذا يتصرف الفردي 
بطريقة مختلفة عن الأخلاقي في ظل نفس الظروف وتحت نفس الشروط؛. 
بصرف النظر عما تعنيه أسماء تلك الشرائح» فسوف يظل بلا إجابة أو 
يحتاج إلى تفسير إضافي. ولأن ذلك هو بمنزلة تصنيف غير مجسد في 
نظريةء فليس لديناء بالتالى» تفسيرات كافية. 

يظهر الاتخجلاف بين الأبعاد والعلاضات من catalana LBB Lie‏ 
الصين. فتوضيح أن ماو تسي تونج وأتباعه كانوا مساواتيين راديكاليين هو 
pal‏ ذو قيمة؛ في الحقيقة؛ كبداية جوهرية للتحليل. وحتى نستطيع تفسير 
(LL‏ يتصرف المساواتيون gf)‏ أنصار أي من أنماط الحياة الخمسة) كما 
yi ats‏ (بمعتى إقامة الحدود الجامدة بين التقاء الذاخلى والفساد 
الخارجيء المظائبة بمشارفة 3/166 33543 السلظة الؤسسية (ela ag‏ 
يكون من الضروري أن نفهم دينامياتهم الداخلية. وعندما يقيم الناس نمط 
حياة يمزج بين حدود قوية للجماعة وقيود ضعيفة على الأفرادء يتحتم 
عليهم أن يوفقوا بين الاختيار الجمعي والاستقلالية الفردية. ذلك التوفيق 
يمكن تحقيقه daas‏ عن طريق إضفاء الطابع المؤسسي على مبدأ المساواة 
في الظروف, ذلك لأنه إذا أريد الحصول على رضاء الجميع؛ فسوف يطالب 
كل منهم بقوة متساوية. 

أما سؤال الإلزام (أي» لماذا «يتحتم» على الناس الذي يعيشون في ظل 
نمط معين للعلاقات الاجتماعية أن يتصرفوا على النحو الذى نراه؟) فيجد 
إجابته في التفاعل بين هذين البعدين. فالبعد الواحد ليس كافيا لإحداث 
أي ve‏ أما delal‏ بين بعدي الشبكة والجماعة فهو الذي يفرز الأوامر 
التنظيمية التي تلزم الناس بالتصرف على نحو يحافظ على نمط حياتهم. 


أسئله صعبه..إجابات سهله 


بالنسبة لناء فإن توضيح أن سكان القرية الريفية لدى بانفيلد يمكن 
وصفهم بالقدرية يعتبر نقطة البداية وليس النهاية؛ ذلك أن تفسير سلوكهم 
يستلزم فهم الديناميات الاجتماعية الثقافية التي تفرز اتجاهاتهم القدرية. 
فامتزاج الحدود الضعيفة للجماعة مع شبكة قيود قوية على الأفراد يفرز 
سياقا اجتماعيا يجد فيه الأفراد أنفسهم من دون استقلالية في اتخاذ 
ad]‏ وكذلك دون الحماية والامتيازات التى تقدمها العضوية فى جماعة, 
Ae‏ كل داك Ages ra‏ ذلك الاتجافنات: MS‏ ساك القدري ركد 
الثقة في الغيرء التي تبدو غير عقلانية تماما بالنسبة لمن يعيشون في 
l PECE Aus Lass] eus‏ 

Lal‏ حزمة القيم والمعتقدات الفردية فتأتي مصداقيتها (ونجاحها) من 
سياق اجتماعي يتسم بقيود ضعيفة وعدم وجود حدود للجماعة. إنه فقط 
في مثل ذلك السياق» يكون لدى الأفراد الحرية في الاتفاق مع من يرغبون 
والصعود في (أوء إذا كانوا أقل حظاء الهبوط من) سلم المكانة والنفوذء ولو 
زيدت القيود أو ألزم الأفراد بقرارات الجماعةء لتقيدت فرص المساومة 
وأصبح التنظيم الذاتي أصعب. 

أما تلك السلوكيات التي نصنفها على أنها تدرجية (التضحية بالأجزاء 
من أجل المجموع. الخضوع لمن هم clei‏ الإيمان بقيمة النظام) فتنتج عن 
تفاعل حدود قوية للجماعة وقواعد مقيدة للأفراد. وفقط عن طريق بث 
الاغتقاد بأن بعض الناس أكثر استقامة: أو خبرة: أو علماء أو أكثر استحقاقا 
بمعنى من المعاني من غيرهم» يستطيع التدرجيون تبرير فصل الأفراد في 
مستويات ومواقع متدرجة. ولو تقوض هذا الاعتقاد لبدأ الأفراد في المطالبة 
بدور متساو في القرارات الجمعية: مما يتحول dasi‏ حياتهم إلى المساواتية. 


اللغة المسروقة وخونة الثقافة 

ioa dall EE‏ القيم ets SS‏ کن رضم مشاركة 
في el‏ من اتاكات الامضاعية. .ومن هنا يتور الان +هل DS all ipa‏ 
لأنصان aed (sacks ule Ts act)‏ الثعاكة ونه تدهم Se faite Ls‏ 
Vies aco MT. ced‏ السسوال: كببيق ماري دوجللاين بين ااا 
Bally Bail‏ الى Poss La cies alil pas‏ فالسلاه ,35294 
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كلمات غير مقيدة: أما اعتناق المنافسة؛ المساواة في الظروف, المراكز المحددة, 
الاستسلام القدريء أو نكران كل الرغبات: فهي لغة مقيدة. وعلى سبيل 
المثال» كانت دعوة القادة السوفييت إلى المساواة في الظروف باعتبارها 
المعيار المرشد لمجتمعهم؛ بمنزلة تهديد لشرعية حكمهم. ولذلك كانوا يدعون 
إلى؛ ويمارسون» عدم المساواة (ويستبقون المساواة لكي تتحقق في 
P adl‏ إن استخدام المرء للقيم المحورية لدى خصومه حتى يقوضهم 
ويوسع نطاق دعوته هو طريق محفوف بالمخاطر. انظرء على سبيل JÈL‏ 
إلى مناهضي الإجهاض الذين يحاولون زعزعة موقف خصومهم وإغراء 
أولئك الذين هم على حافة الصراع من خلال الحديث عن «الحقوق المتساوية 
للجنين». فبإصرارهم على الحقوق المتساوية للجميع» ينفي مناهضو 
الإجهاض (وبالتالي يقوضون) التزاماتهم التدرجية بحق المجتمع في وضع 
الفواصل بين أعضائه وبواجبه في تنظيم أخلاقياتهم. وإذا لم يكن وضع 
الفواصل بين الجنين والطفل شرعياء إذن لريما أمكن تبرير ادعاء المساواتيين 
بأنه ليس شرعيا أن نميز بين البشر والحيوانات» الرجال والنساءء الكبار 
obal‏ 

تتضح مخاطر سرقة اللغة أكثر في خبرات حزب الهويج الأمريكي. فقد 
دفع الفشل المتكرر في الانتخابات الرئاسية القومية العديد من الهويج 
التدرجيين إلى تبني لغة مناهضة السلطة التي تمتع بها الحزب الجاكسوني 
الأكثر نجاحا. وساعد تقليد اللغة الجاكسونية الهويج فعلا في موقفهم 
التنافسي في الانتخابات؛ ولكن الاستسلام ARI‏ الديمقراطيين ومقولاتهم 
الفكرية كان يعني في الوقت نفسه أن الهويج انقلبوا على نمط حياتهم 
المفضل. وخلال حقبة واحدة تفكك حزب الهويج؛ وتراجع نظام المعتقدات 
التدرجي الذي أسسوهء تراجع عن الساحة السياسية الأمريكية. فكسب 
المعركة الانتخابية جعل الهويج يخسرون المعركة الثقافية. 

ولننظر إلى اللغة المسروقة في الحالة العكسية. فلو أمكن لأنصار كل 
نمط حياة أن يسرقوا عمدا اللغة الناجحة للأنماط المنافسة. فسوف تقل 
بشدة درجة التنوع الموجودة في العالم اليوم» وسوف يبدو كل فرد أو جماعة 
ea ji‏ تقريباء مذل ذلك العام لن يكون جانا شحسي: بل ويصعب 
التنبؤ به أيضاء GY‏ القيود على نظم المعتقدات الفردية ستكون محدودة 
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جدا. إلا أننا جميعا نعرف أناساء سواء من المقربين شخصيا لنا أو من 
الشخصيات العامة الذين نسمع عنهم» يمكننا En‏ بأفعالهم وأقوالهم 
لدرجة أننا نستطيع معرفة ما بأذهانهم وما سيقولونه قبل أن يصرحوا به. 
ونحن نستطيع أن نفعل ذلك OY‏ القيم والمعتقدات تتماشى معا في هيئة 
حزم. 

وإذا لم يكن من السهل سرقة اللغة واستخدامها بفاعليةء dga‏ يظل من 
الممكن للأفراد أن يتبنوا موقفا مغايرا لانحيازهم الثقافي الحاضر دون 
الانتقال إلى أي من أنماط الحياة الأخرى؟ وجهة نظرنا هي أن اتخاذ 
MD NCC UN a E‏ جل اک 
لثقافته. لكن لو تعدى المرء الاختلاف العرضي إلى انتهاج نمط مختلف» 
فإن انتماءه الثقافي يصبح محل شك. فلو شعر الفردي» على سبيل «QUAM‏ 
بأنه يجب أن يكون هناك قدر أكبر من الحماية البيئية ضد سكب الزيت 
وتقطيع مجموعات الأشجار العتيقة في الغابات» فقد يظل هذا الشخص 
فردي الهوية. أما إذا وصل إلى مرحلة الانضمام إلى الحركة المناهضة 
للطاقة Agil‏ وأصبح غير راض عن إطلاق سراح الكائنات العضوية التى 
مورست عليها هندسة وراثية إلى البيئةء واعتبر أن تلوت الماء والهواء خطر 
كبير على الصحة البشرية: وغير ذلك من الأمور. فسوف يصبح من الصعب 
عليه الاحتفاظ بهويته الثقافية الأصلية. 

السبب فيما سبق اجتماعي وفكري. فالانضمام إلى عدد من جماعات 
البيئة والأمان» على سبيل JE‏ يضع ذلك الفردي في احتكاك مع عديد 
من الذين يشاركونه فقط وجهة النظر المتعلقة باقتلاع الغابات ولكن أيضا 
يعتنقون مبادئ مناهضة للفردية فيما يتعلق agb‏ النظام» والفقرء والبرامج 
cue Les YI‏ والسياسية الخارجيةء وكتلة من الأمور الأخرى. Sig‏ إنسان 
جلس لبعض الوقت في حجرة واحدة مع أناس يختلفون معه ليس فقط في 
قضية أو اثنتين بل في منظومة واسعة من القضاياء يعرف أن ذلك أمر 
يصعب احتماله. والشخص الذي يحتمل أن يصبح خائنا لثقافته بسبب 
محاصرته بين أنماط حياة متنافسة» سوف يشعر بالضغط إما للعودة من 
حيث ele‏ أو أن يصبح شيئًا مختلفا تماما. 

القيد الآخر على الأفراد يأتي من الطبيعة المترابطة لنظم المعتقدات. 
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فإذا قبل الفردي اقتراح ضرورة تنظيم صناعة أخشاب الغابات فإن ذلك 
يعد استشاء على تفضيله للتنظيم الذاتي غير المقيد . ومع ذلك فإذا تعددت 
esl Era‏ خصيع القاهدة نقديها فى تحظة La‏ محل تساؤل. أككر مين 
هذاء فالقول بأن قطع الأشجار بلا قيود أمر ina‏ يعني» ولو حتى عن غير 
قصد» قبول الرؤية المساواتية ob‏ الطبيعة هشة أساساء كما يعني وضع 
الفهم الفردي حول الطبيعة المرنة محل تساؤل. ولو وصل المرء إلى الاعتقاد 
(Jal ob‏ إزعاج تحدثه يكفي لجعل أمنا الطبيعة تنزل جام غضبها على 
الكائنات البشرية انتقاما منهم: يضبح من الصعب على المرء Lal‏ نفسه 
وأمام الغير أن يبرر النظام اللامركزي للتجرية Lass‏ الذي تعتمد عليه 
الحياة الفردية والتنظيم الذاتي. وهكذاء فإن الاعتماد المتبادل للمعتقدات 
يجعل من الصعب رفض الجزء دون تفكيك الكل. 


الذات المتعددة 

كثيرا ما نسمع؛ في المحادثات ومن قراء هذا العمل؛ أن تصنيفنا للأفراد 
في خمسة أنماط حياة لا يمكن أن يكون صحيحاء لأن الناس يرون أجزاء 
من ذواتهم في كل أو معظم هذه الأنماط. وهذا لا يدهشناء لأننا أيضا 
نشعر بأن وجودنا ليس حكرا خالصا على نمط حياة واحد. ومع ذلك 
فنحن لا نوافق على أن ذلك ينفي صحة تصنيفنا لأنماط الحياة أو النظرية 
التي يرتكز عليها . 

فنظريتنا تؤكد أن الانحياز الثقافي يعتمد على السياق الاجتماعي 
(والعكس صحيح). وإذا صح ذلك» فسوف نتوقع أن يكون انحياز الفرد 
متسقا فقط بدرجة اتساق سياقه الاجتماعي. فربما يجد المرء نفسه في 
منافسة مهلكة مع منافسيه في السوق, وفي علاقات تدرجية في الحياة 
العسكرية؛ وفي علاقات مساواتية Spb‏ بينما gle‏ بعض أمور حياته ‏ 
لنقل عندما يعجز عن اتخاذ موقف . باستسلام قدري. بهذا المعنى» يعتبر 
كل فرد نظاما في ذاته؛ برغم أنه بالتأكيد ليس «جزيرة منعزلة بنفسها 
تماما». 

هل نستطيع الذهاب إلى ما وراء الملحوظة التي لا اعتراض عليهاء Oly‏ 
لم تلق ضوءا كبيراء بأن كل شيء يعتمد على السياق الاجتماعي؟ دعنا 
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نتخيل حالتين متطرفتين: إحداهما يدرك فيها المرء كل موضوع يلفت الانتباه 
من خلال الانحيازات الثقافية الخمسة بالتساويء والأخرى يدرك فيها كل 
الموضوعات من خلال انحياز ثقافي واحد. في المثال الأولء يصعب معرفة 
كيف يستطيع مثل ذلك الشخص أن يتصرف على الإطلاق. ومثلما حدث 
للرجل الذي دارت حوله رواية ديستوفسكي الشهيرة؛ «مذكرات من تحت 
الأرض» «Notes from the Underground‏ فإن إثبات كل الافتراضات سوف 
يكون أمرا متساوياء لدرجة LAT‏ لن نستطيع أبدا حسم أي شيء» في هذه 
الحالة سنجد أنفسنا مثل لاري سليد Larry Slade‏ في رواية «كوميث» بائع 
الثلج» The Iceman Cometh‏ الذي «ولد محكوما عليه بأن يكون واحدا من 
أولئك الذين يرون كل جوانب المسألة. عندما تصيبك لعنة كتلك؛ تتضاعف 
الأسئلة أمامك حتى تجد في النهاية أسئلة بلا أجوبة) . 

وفي حالة المرء الذي يرى كل شيء من خلال نفس الانحياز الثقافي, 
يصعب تصور أن يتعاون مع أي أحد على الإطلاق. وفي عالم مليء بمثل 
هؤلاء الناس» يستحيل حدوث التحالفات التي تحدثنا عنها بين أنماط 
الحياة. ولا يعني ذلك أن مثل هؤلاء الأفراد المتطرفين لا يوجدون أحيانا ‏ 
فالتعصب المتطرف والتردد المزمن هي أمور تحدث بالفعل . ولكنه يعني 
فقط أن معظمنا يقع أغلب الوقت بين هذا وذاك» بين رؤية كل الأمور من 
خلال انحياز واحد ورؤية كل أمر من خلال الانحيازات الخمسة. 

أما وقد عرفنا أن الأفراد يجدون أنفسهم في سياقات اجتماعية مختلفة 
فيما يتعلق بالأمور المختلفة في حياتهم: فإن السؤال الشائق هو كيف يتغلبون 
على هذا الموقف. هل يوجد قيد من أجل الاتساق لدى el al BW‏ أن 
الأفراد هم الذين يقسمون أنماط الحياة المتنافسة؟ إن التحدي الذى تواجهه 
الدراسات القادمة هو تحديد الظروف التي يكون فيها أحد الأمرين أرجح 
من الآخر. 

قد نتوقع أن الأفراد سوف يبذلون جهودا بارزة لتحقيق الاتساق في 
cae Li YI agin‏ هذا النزوع نحو الاتساق هو الذي يفسر لماذا لا يتوزع 
الناس عشوائيا فى السياقات الاجتماعية. فغالبا ما يبحث الأفراد عن 
غلاقات اجتماعية ملاكمة لانحيازهم المفضل ويتجنبون تلك العلاقات التي 
لا يشعرون براحة فيها. وعلى سبيل المثالء فإن se»‏ التحالف المحاري 
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.Clamshel Alliance‏ وهو منظمة يعتمد القرار فيها على رضاء الجميع: ليس 
من المحتمل أن يتطوع للخدمة في القوات المسلحة. حيث تنزل القرارات 
فيها من قبل أولئك القابعين على قمة التدرج الهرمي. ومثال آخر. حاول 
عديد من الإلغائيين الجاريسونيين تحقيق الانسجام في سياقهم الاجتماعي. 
عن طريق الانسحاب من الكنائس التي كانت منظمة على نحو تدرجي 
والتحول بعلاقاتهم العائلية إلى الاتجاه المساواتي). وعلى نحو Silas‏ 
يشير هاري إيكشتين في كتابه «نظرية الديمقراطية المستقرة» إلى أن الأفراد 
المعتادين على العلاقات السلطوية في المنزل ومحل العمل؛ Lasy‏ يجدون 
أنفسهم أغرابا لا يعرفون كيف يتصرفون في نظام سياسي ديمقراطي7” . 

ومع ذلك فالانسجام هو مجرد اتجاه» وليس محطة النهاية.. وكما أشار 
جون إلسترء «ربما تتعايش المعتقدات المتناقضة في سلام لفترة طويلة؛ إذا 
كانت تتعلق بمجالات حياة مختلفة» . وهكذاء على سبيل JÈU‏ لم يشعر 
رجل الأعمال الإسكتلندي من القرن الثامن عشر بأي تضارب في تبنيه 
للمبادئ الفردية التنافسية في علاقاته مع أقرانه بالسوق» بينما كان يؤيد 
منظومة علاقات شديدة الخضوعية والتدرجية في الحياة المنزلية. وعلى 
نحو مماثلء لم يكن صعبا على العديد من المواطنين في السنوات الأولى 
للجمهورية الأمريكية أن يوفقوا بين إصرارهم على علاقات سياسية مساواتية 
بين البيض واسترقاقهم للسود . هذا «التقسيم للذات» يعتبر Slot‏ مهمة 
يتغلب بها الأفراد على سياقاتهم الاجتماعية المتعددة'. 

قد يأتي تقسيم الانحيازات نتيجة لفشل الفرد في إدراك التناقضات 
بين الانحيازات المتنافسة (وهو ما يسميه روبرت لين eg» Robert Lane‏ بلا 
Dass‏ أو من خلال اعتقاد إيجابي بأن الانحيازات المختلفة في المجالات 
المختلفة أمر مفيد. وهكذاء على سبيل SLM‏ ريما يشعر رجل الأعمال 
الإسكتلندي أن فرض القيود في المنزل قد يعزز قدرته التنافسية في السوق, 
أو ربما لا يجد ببساطة أي توتر بين سلوكه مع زوجته على نحو معين 
وسلوكه مع أقرانه في السوق على نحو مغاير. وبالمثل؛ ربما لم يجد الأمريكيون 
الأوائل أي تضارب بين التعامل مع السود على نحو معين ومع البيض على 
نحو مغاير (ربما لأنهم اعتقدوا أن السود ليسوا آدميين)» أو ريما شعروا 
بأن استعباد السود يساعد على دعم العلاقات المساواتية بين البيض. 
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OS‏ برغم كل وسائل تقسيم واستبطان الانحيازات» فإن معظم الأفراد 
يجدون أنفسهم فعلا يسكنون نمط حياة واحدا أكثر من غيره. وكما في 
فاوست Faust‏ جوته [ يقصد الشاعر GUY‏ ]؛ ربما توجد أكثر من روح 
واحدة بين ضلوع الفردء ولكن الانتماءات المتنافسة لا تقسم بالتساوي 
بين أنماط الحياة الممكنة؛ Yg‏ لما استطعنا تعليل النمطية والتنبئية التي 
يلاحظها المرء في الأمور الإنسانية. كما أن النزوع نحو الاتساق لا يقضي 
تماما أبدا على التنوع في السياقات الاجتماعية للمرء وتفضيلاته. ويعد 
هذا التشابك في السياقات الاجتماعية سببا لإمكانية تعاون الأفراد مع 
أنصار الأنماط الحياتية الأخرى. Bagis‏ ذلك مباشرة إلى سؤالنا التالى : 
ox‏ تنهار العاف uud A‏ ينهم الع 


كيف يتواصل أنصار أنماط الحياة المتنافسة S‏ 

إذا كان صحيحا أن أنماط الحياة الخمسة هي طرق متمايزة جوهريا 
في إدراك العالم» فكيف يتأتى لأنصار هذه الأنماط المتنافسة أن يتواصلوا 
مع بعضهم البعض؟ وإذا كانت هناك أسس عقلانية متعددة, فكيف يستطيع 
الأفراد الذي يتصرفون في إطار عقلاني معين أن يتعقلوا ما يقال في إطار 
عقلانية أخرى؟ وكيف يستطيع الأفراد من أنماط حياة مختلفة أن يصلوا 
إلى اتفاق على الإطلاق, أو حتى يتفقوا على ما لا يتفقون حوله؛ إذا كان ما 
يعتبرونه برهانا يختلف بين الأنماط المتعارضة؟ 

نبدأ بملاحظة أن التواصل بين الثقافات المتنافسة أمر حادث فعلا. 
فالأنثروبولوجيون. كما يشير إرنست جلنر Ernest Gellner‏ لا gages‏ من 
أماكن غريبة AGL‏ ولا يقولون إن مفاهيمهم غريبة جدا لدرجة أنها يستحيل 
أن تصف أو تفسر شيئًا مما يفعله السكان الأصليون. ويوحي جلنر أنه 
برغم ما يسمعه المرء من فشل جزئي في الفهم» فإن الجدير بالملاحظة هو 
أن الأنثروبولوجيين والرحالة قد نجحوا بشكل مدهش» في مجموعهم» في 
تفسير الثقافة «أ» بلغة الثقافة Pea‏ فإذا اتفقنا على أن الناس يتواصلون 
(وإن كان على نحو غير تام) مع أولئتك الذين يعيشون بطريقة مختلفة 
تماماء إذن فالسؤال هو : ما الذي يجعل هذا التواصل ممكنا؟ 

لقد توجه آلاسدير ماكينتاير Alasdair MacIntyre‏ في كتابه الأخير 
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«عدالة من؟ celo‏ عقلانية»؟ Whose justice Which Rationality?‏ 
مباشرة إلى هذا السؤال. حيية pla aly‏ على امتراض التسييية 
Yo ai‏ يوجن ار ae‏ ولا مجال تلمحت ولا مجال الأول فى عمليات 
تطويرء وتقييم» وقبول» ورفض الحجة المسببة بمعزل Lec‏ يطرحه تقليد 
معين أو GST‏ . لكنه يذهب بعد ذلك إلى الجدال بأنه «ذلك لا يعني أن ما 
يقال في تقليد معين لا يسمح أن ينصت إليه من جانب أولكك الذين ينتمون 
اتقليد 57 كيف يتأتى. إذن: لأنصار تقاليد مختلفة «fait gf)‏ آنماط 

حياة مختلفة) أن يتعقلوا ما يقال في التقاليد المنافسة؟ 

بالنسبة كن يتواصلون لأول مرت كما aS‏ ماكينتاير» ope‏ كل التفاليد 
تتفق على إضفاء قوة معينة على المنطق سواء في النظرية أو التطبيق وإلا 
لما استطاع أنصارها أن يختلفوا بالطريقة التي يختلفون Lgs‏ وبالطبع 
قان الأففاق على ف اع التطق De aa ped ua)‏ لبس كافيا judi‏ 
الاختلاقات بين التقائيدء لكنه يقدم La uf‏ للتواضل حول الأمور المختلف 
ede‏ 

وضي مواجهة أولئك النسبيين الذين قد يصرون على أنه U‏ كان كل ada‏ 
«يطرح معاييره الخاصة للتبرير العقلاني: فلابد أن نلتزم بتلك TERT‏ 
hasi‏ يؤكد ماكينتاير أن قابلية تقليد ما للنماء تتوقف على كل من 
اتساقه الداخلى وفاعليته الخارجية. فعندما يواجه أنصار التقاليد المختلفة 
ciae‏ حطر Lean‏ مايرا زاك Lian, Saga uaa‏ تجن LL‏ 
فشل متراكم في تلبية التوقعات المولدة داخلياء لابد لمواجهتها من مفاهيم 
وممارسات جديدة تظل. كما جادل كاردينال نيومان «Cardinal Newman‏ فی 
كتابه «دراسة حول تطور المبداً AR Essay on the Development Mesi‏ 
of Christian Doctrine‏ متسقة مع التطور التاريخي للتقليد نفسه. «وعلى 
أساس درجات الكفاية أو عدم الكفاية في الاستجابة للأزمات المعرفية» 
كما يشير ماكينتايرء يتوقف صدق التقاليد من lh Lesse‏ فالمفارقات 
المستمرةء كما حاوئنا إثباته في الفصل quib‏ عندما تقترن بظهور بدائل 
aes‏ تشجع الأفراد على إعادة النظر في التزامهم بنمط الحياة وتجبرهم 

على البحث عن أنماط منافسة تقدم تفسيرا أفضل للأحداث. 
asas‏ كالقول ell o‏ في التقاليد لا كون مخ ارال ی أن 
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التقاليد غير قابلة للدحض أو أنها لا تتأثر بالنقد الآتي من خارجها فكل 
تقليد» كما يشير ماكينتاير. يمكن تقييمه ونقده من وجهة نظر منافسيه. 
ولذلك يتجنب ماكينتاير الوقوع في الهفوات الزلقة للنسبية عن طريق 
افتراضه بأن الفرد ينشط في تمحيص التقاليد التي تتعايش حوله» وأن كل 
فرد يجب أن : 

يختبر جدليا كل الأطروحات التي يقدمها له كل تقليد «oa Los‏ وفي 
ذات الوقت يدنو من هذه الأطروحات لكي يختبر جدليا تلك الحجج 
والإجابات التي عرضت على المحاورين. مثل ذلك الشخص يجب أن يندمج 
في الحوارات بين التقاليد. حتى يتعلم كيف يستخدم مقولة كل منها لكي 
يصف ويقيم التقاليد الأخرى OP Ll aL,‏ 

وربما نضيف لما سبق أن التواصل بين أنماط الحياة (أو التقاليد في لغة 
ماكينتاير) أصبح أكثر يسرا بسبب محدودية عددها . ولو كانت الأطر المرجعية 
لا محدودة (بحيث يكون لكل أمةء وجماعة AB pe‏ وفرد. عقلانية خاصة)» 
لما أمكن Wad‏ قهر موانع التواصل بين الأفراد من الأنماط المختلفة. وإذا لم 
نسمع أبدا نفس الحجة مرتينء يصعب Like‏ على الإطلاق فهم أي شخص 
من خارج إطارنا المرجعي. ولكن لأن الانحيازات المختلفة تنحصر في عدد 
قليل» نجد أن الأفراد يتلقون نفس الحجج مرات ومرات. فالاحتكاك المتكرر 
مع عقلانيات ومعتقدات أنماط الحياة المتنافسة يساعد الأفراد على تفهم 
كثير مما يقال في داخل تلك الأنماط. وهكذا فما لدينا (ولدى ماكينتاير 
(Lass‏ هو نظرية حول النسبية المقيدة» ليس فقط بمعنى أن كل نمط حياة 
مقيد بالعالم الواقعي (والقواعد الأولية للمنطق)ء ولكن أيضا بالمعنى الحيوي 
للكلمةء أي أن الأنماط المختلفة لتنظيم الحياة الاجتماعية محدودة العدد 
تماما. 

كذلك فإن اختبار كل نمط حياة (أو تقليد) عن طريق القواعد التي 
تطرحها الأنماط الأخرى يشكل أساسا لنظرية نقدية حقيقة. ونلاحظ أن 
كثيرا من الدراسات التي تحمل عنوان «نظرية نقدية» هي في الحقيقة 
نقدية لواحد فقط من أنماط الحياة: ألا وهو الرأسمالية الليبرالية. وعلى 
سبيل JÈL‏ فإن زعم هابرماس29 Habermas‏ بأن موقف الخطاب المثالي 
يتطلب إمكانية متساوية في الوصول إلى الموارد وحيازتهاء يعطي للمساواتية 
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موقفا متميزا «وينفي شرعية التدرجيةء والفرديةء والقدرية. ونحن نصر 
على أن النظرية النقدية الجديرة بذلك الوصف يجب أن تكون نقدية لكل 
الانحيازات. يوضح ماكينتاير (ونحن نتفق معه) أنه من الممكن لأنصار كل 
daa‏ حياة أن ينتقدوا الأنماط الأخرى» وأن يعني المهتمون بسماع تلك 
المجادلات. فلا يوجد نمط حياة متسام على» أو أعظم من كل الأنماط 
الأخرى في جميع المجالات» ولكن هناك إمكانية للنقد المتبادل لا يتنزه عنها 
أي نمط حياة. وإذا كان الانحياز أمرا لا يمكن تجنبه» ola‏ الفشل في معرفة 
الانحيازات ليس كذلك. 


ما تهمله نظرية الثقافة 

هل نظرية الثقافة دواء تفسيريء أو عقار عالمي شاف لكل المشكلات, 
مثل طب الدجالین؟ Yo‏ يوجد أي تصرف خاطئ». كما يعلق كليفورد جيرتز 
Clifford Geertz‏ (بقدر من السخطء وقدر من الإعجاب)ء ولكن يقال إن ذلك 
التصرف يرجع إلى أو يستخدم لخدمة انحياز ثقافي ما . لقد تعددت 
تطبيقاك تظطرية الثقافة لتفسير أمزر مخجافة:.نداية بأساليت حفظك 
CD ada‏ إلى سبب ومضمون ما تغفل عنه المؤسسات”)» إلى سلوكيات 
الأنواع المختلفة من Os ed‏ إلى كيفية معالجة علماء الحساب للنتائج 
الشاذة ولكننا نعتبر أن ما سبق هو مجرد طموح مفرط؛ وليس تحقيقا 
لمبدأ مهم في البحث العلمي بطرح فرص متزايدة للتكذيب. 

ومع ذلك» فهناك بالتأكيد موضوعات لا تتعرض لها نظرية الثقافة. 
افترضء على سبيل SIM‏ أن سيلا من الماء ينجرف نحوناء فمن المفترض 
ألا نلجاً لنظرية الثقافة لتخبرنا أن نهرب من dalal‏ حيث تكفي الغريزة 
البشرية في حفظ الذات للقيام بذلك. ولكن هل هذا هو كل شيء؟ لا ننسى 
أن نظرية الثقافة. حتى في ذلك المثال المتطرف حيث يرجح أن يتفق الجميع 
على حقيقة الخطرء تلعب دورا مهما في تفسير السلوك. إنها قد تخبرنا 
ISU‏ يتبنى بعض الأفراد موقف «أنا ومن بعدي الطوفان» بينما يدافع 
آخرون عن aus‏ «النساء والأطفال أولا». أو eal»‏ القائد» بينما لا يزال 
آخرون يقولون D‏ فائدة من كل هذاء سوف أبقى هتا . 

إن السمة المميزة لنظرية الثقافة هي أنها نظرية للتوازنات المتعددة. 
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فبدلا من افتراض توازن مثالي وجيد» كما في حالة النظريات التي تجعل 
النجاة أو تعظيم المنفعة معيارا للاختيار الفردي. تصر نظرية الثقافة على 
أن هناك خمسة حلول مقبولة وعقلانية لكل مشكلة؛ وعلى غرار بارسونز 
وشيلزء فنحن لا نسأل «عما يكافح من أجله (الفاعل الفردي) لكي يبقى 
ككائن عضوي.. (ولكن) ما الذي يكافح هذا الفاعل من أجله (و) ما هي 
النتائج التي قد التزم هذا الفاعل بها من خلال انتقائه OM cs Lai SU‏ 
إن ما تفتيره مجالا لنظرية الثقافة هو تفسير كيفية اختيار الناس لأساليب 
حياتهم (والنتائج التي تترتب على تلك الاختيارات). 

إن ما يعتبر عقلانيا من الناحية الثقافية قد يتصادم مع (بل وحتى 
يتسبب في خسارة) المصلحة الذاتية الفردية. انظرء على سبيل SEM‏ إلى 
الشركة التي تسعى للحصول على دعم حكومي» وهي بذلك تقوي نفسها 
على حساب إضعاف الفردية التنافسية. كذلك فإن مبدأ «ليس في ساحتي» 
وما حول موقع التسهيلات محتملة الخطورة: ربما يكون مثالا آخر على 
المصلحة الذاتية التي تتجاوز الانحياز الثقافي. ولكن خشية أن نسلم بأمور 
كثيرة. نسارع بإضافة أن تقرير ما يعد مصالح ذاتية هو غالبا مهمة صعبة 
للغاية. فتقرير ما إذا كانت الطاقة النووية تهدد سلامة المرء. على سبيل 
المثالء يعتمد على إدراك المرء للمخاطرةء وهو ما يعتبر بدوره وظيفة لانحيازه 
CP aas‏ بعبارة أخرىء فإن نظرية الثقافة لا تنكر إعمال المصلحة الذاتية 
كحافز ie pall‏ ولكنها تصر على التساؤل حول كيف يتوصل الأفراد إلى 
تحديد موقع مصالحهه”2. 

وحيثما تثور اختلافات داخل الأمة الواحدة حول مدى الخطر أو السياسة 
العامة المناسبةء فإنه من الواضح أن نظرية الثقافة (وبسبب انتباهها إلى 
أنماط الحياة المتنافسة داخل البلد الواحد) مرشحة كإطار تفسيري واعد. 
ولكن ماذا عن تلك المواقف التي يتم فيها الاتفاق على السياسات أو تسود 
فيها نفس مدركات الخطر عبر أنماط الحياة المختلفة؟ هل تستطيع نظرية 


من أجل الحديث عن الصراع؟ 


الحياة قدو وكأنها تميل كصاحة تفسير الأمور المتباهدة أكثر من الأمور 
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المتقارية. ولكن نظرية الثقافة لا تعجز عن تفسير التقارب بين مواقف 
أنماط الحياة المتنافسة حول قضايا السياسة العامةء ذلك أن أنصار أنماط 
الحياة المختلفة غير مضطرين إلى الاتفاق على غايات نهائية حتى يتفقوا 
حول قضايا محددة. والتقارب في المواقف حول الأمور السياسية قد يتحقق 
من خلال التشابك» والاستكمال والتكامل. 

إن التشابك بين الأبعاد أو المشاركة فيها يعتبر إحدى الوسائل التي تفرز 
ib aad‏ سياسية نتشايهة بين daa] Jail‏ الحياة الت اف قا مساو تيون 
والفرديون» على سبيل JÈM‏ يتميزون بضعف قيود الشبكة؛ مما يجعلهم 
بالتالي ميالين للاتفاق فيما بينهم على ضرورة معارضة القوانين الحكومية 
التي تنظم الأخلاقيات ا التدرجيين والمساواتيين يتميزون بقوة 
بعد الجماعة. فربما يتفقون على نظم إعادة التوزيع. سواء لإظهار اهتمام 
الرتب الأعلى بالرتب الأدنى بالسنبة للتدرجيينء أو لتقليل ما يعتبر اختلافات 
غير جائزة بين الناس في القوة والدخل بالنسبة للمساواتيين. 

كذلك فمن الممكن حدوث تقارب في التفضيلات السياسية بين أنماط 
الحياة التي تكمل بعضها البعضء فعلى سبيل المثالء ينجذب كل من التدرجيين 
(جماعة قوية. شبكة قيود ضعيفة)؛ والفرديين (جماعة ضعيفةء شبكة فيود 
ضعيفة).: نحو رؤية إيجابية نسبيا لمسألة الإبداع التقني» فالفرديون ينظرون 
إلى التقنية كأداة لتوسيع الفرصة: بينما يعتبرها التدرجيون طريقة ة لتحقيق 
الوعد بحياة أفضل إذا ما اتبعنا الخبراء والإجراءات التي تقرها تلك 
الطريقة. 

وهناك كذلك مناسبات» ليست نادرة: يتفق فيها أنصار كل أنماط الحياة 
الثلاثة النشطة حول نفس السياسة لأسباب مختلفة؛ هذه الحلول التكاملية 
(كما سمتها ماري Sb‏ فولت Mary Parker Follett‏ في مطلع هذا القرن) 
تحتاج إلى قيادة مبدعة؛ المثال الجيد على ذلك هو التقارب الذي حدث 
حول الإصلاح الضريبي لعام 1986 في الولايات المتحدة» بين كل من 
المساواتيين الذين أرادوا استشاء idit‏ من محدودي الدخل من قوائم 
الضرائب» والفرديين الذين فضلوا تخفيض الضرائب لعادلة ساحة العمل 
الاقتصادي» والتدرجيين الذين تمنوا شرعية جديدة لقانون OP 5 aH‏ 
وهكذا فإن نظرية الثقافة لا تتنباً بأن أنصار كل نمط حياة يجب أن ينتهوا 
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إلى تفضيلات سياسية متمايزة تماماء ولكن بالأحرى سوف تكون الغايات 
النهائية التي تحدد طريقة صنع السياسة مختلفة لدى كل من أنماط الحياة. 

كما أن ادعاء نظرية الثقافة بالعالمية ‏ بمعنى أنه بصرف النظر عن 
الظروف المادية أو التقنية للناسء أو موقعهم الجغرافي. أو زمانهم التاريخي. 
فإن أهدافهم يمكن اشتقاقها من انحيازاتهم المغروسة اجتماعيا «لا يعني» 
أن التاريخ ليس له صلة بالموضوع» بل إن العكس هو الصحيح. فالتاريخ 
وحده هو الذي يخبرنا: أي من وسائل أو أدوات السياسية يكون متاحا وأي 
منها سوف يعتبرء من واقع خبرة ee‏ الناس» ملائما لظروفهم. فبعد 
الثورة الأمريكيةء على سبيل JÈM‏ اعتقد النشيطون من ذوي الميول المساواتية 
. المناهضون Al yall‏ الجيفرسونيون» والجاكسونيون ‏ أن الحكومة المركزية 
كانت مصدرا لعدم المساواة المصطنعة. ومثلما كان يحدث في المنازعات بين 
حزب الملك وحزب الأمة في إنجلتراء اعتقد هؤلاء أن القوة التنفيذية سوف 
تسخر لتقويض الحكم الجمهوري» ولذلك عملوا على إبقاء الحكومة المركزية 
ضقيرة enon‏ . أما اليوم» وبعد مجيء الثورة الصناعية والرأسمالية 
السائدة. نجد أن خلفاءهم الثقافيينء وهم الديمقراطيون الليبراليون, 
يعتقدون» في ظل ظروفهم المختلفة تماما وقراءتهم للتاريخ» أن الحكومة 
المركزية هي بمنزلة gf)‏ « على JB‏ يمكن أن تكون) أداة لتقليل عدم المساواة: 
وبرغم أن أهداف المساواتيين ظلت كما هي عبر الزمن ‏ تقليل الاختلافات 
. إلا أن الوسائل التي يتبنونها لتحقيق تلك الغاية تختلف في ظل الظروف 
التاريخية المتغيرة. 

من دون النظرية لا يتحدث التاريخء ومن دون التاريخ تكون النظرية 
بكماءء كذلك فإن الانحيازات الثقافية لا تمرف شيئًا اسمه حدث تاريخي 
خاص» وكما أن العالم الطبيعي يعرف المبادئ التي تحكم الظواهرء إلا أنه 
سيخطئ لو قال كم ورقة شجر سوف تسقط في العاصفة C74 qul‏ كذلك 
يستطيع منظرو الانحيازات الثقافية ذكر المبادئ أي أن الناس سوف يحاولون 
دعم نمط حياتهم ‏ لكنهم لن يستطيعواء مع غياب المعلومات حول الموقف 
التاريخيء التنب بالوسائل: كأدوات السياسة مثلاء التي سوف تستخدم 
لتحقيق ذلك الهدف. 

فالانحيازات الثقافية تستبعد مسارات فعل معينة باعتبارها غير متطابقة 
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مع نمط الحياةء لكنها لا تقدم بالضرورة بديلا محددا 09 فالنظرية 
تساعدناء على سبيل «JUL‏ على التنبؤ بأن الأتباع المساواتيين لن يقبلوا 
القيادة القوية العلنيةء وأن معرفة شخصية القائد هي فقط التي يمكن أن 
تخبرنا بأي من الخيارات الممكنة سوف يتم انتقاؤه . هل مثل قيادة توماس 
جيفرسون التي تختفي وراء الكواليسء al‏ قيادة أندريو جاكسون التي اعتمدت 
على التعبئة المباشرة للجماهير ضد عدم المساواة. 

لقد تعمدنا أن يكون تصنيف الشبكة ‏ الجماعة بمنزلة إطار يسعفنا 
مؤقتا في القياس. إنه لا يهدف إلى تجميع كل التفصيلات المهمة والمحددة 
حول البيئة الاجتماعية لفرد ماء ولكن بالأحرى رسم صورة عامة يمكن, 
بفضل عدم اتسامها بالدقة التفصيلية؛ مقارنتها بغيرها من الصور التي 
تأتى من ظروف تاريخية مختلفة عموماء وحاشا لنظرية الثقافة أن يكون 
PS‏ إعفاء الباحث من دراسة تقلبات التاريخ» بل إنها تقدم UJ‏ سببا 
لملاحظة التاريخ (والأكثر عوناء الأجزاء التي نلاحظها في التاريخ) من 
خلال إظهار تلاؤم الماضي مع الحاضر. 

أمام الدور المهم الذي لعبته ظروف تاريخية محددة:؛ ريما يبدو زعمنا 
بعالمية انطباق نظرية الثقافة وكأنه غير جائز أو على الأقل مبالغ فيه“ . 
والزمن وحده هو الذي سيقرر ما إذا كانت الكفاءة أم التفسير هو الذي 
سيتقدم على نحو أسرع» ووجهة نظرنا هي أن معرفة كيف يختار الناس 
العيش مع الآخرين تسمح للمرء بتفسير الكثير من السلوك البشري» سواء 
كان في مدينة إيطالية في القرن الثالث CO? e‏ أو في أمريكا في القرن 
الثامن عشرء أو في الصين في القرن العشرين. 

إن حجم السلوك في مجال معين والذي يمكن تفسيره بالعودة إلى 
نظرية الثقافة هو مسألة إمبريقية لا يمكن حسمها بإصدار الأوامرء وإذا 
كانت جدوى نظرية ما تقاس فقط من خلال عائدها الإمبريقي وقابليتها 
للمقارنة مع النظريات المنافسة:؛ فلماذاء كما قد يتساءل القارئ؛ لم نفعل 
ذلك هناء بعيدا عن التوضيحات العديدة التي قدمناها؟ ونحن نجيب قائلينء 
لأن تقديرنا الاستراتيجي يقضي بأولوية عرض النظرية في هذه المرحلة. 
وكفى لهذا الكتاب كل ذلك العناء. إلا أن الببليوجرافيا الواردة في نهاية 
الكتاب تقدم بعض الإشارة حول نطاق تطبيق النظرية؛ ودون ola ALE‏ 
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النقد سوف يساعد على تحسين العديد من التطبيقات التي تجرى الآن 
والتي نتوقع إجراءها في المستقبل. 

ولكن ما الذي يعد دليلا ضد نظريتنا؟ على أسوأ oua‏ فهو إظهار أن 
القيم لا تتقيد كثيرا بالعلاقات المؤسسية؛ ولو كان نفس الانحياز الثقافي 
ينمو في سياقات اجتماعية متباينة: أو على العكس من ذلك» أن الانحيازات 
الفا تيحن فى اقات اجتمافية od a uibs‏ العف اماتا قى 
ay sai‏ الأقاقة على شعو gly lade‏ وجدت cap ala‏ على daa‏ الال 
أن المعتقدات حول الطبيعة البشرية أو المادية ضعيفة أو منعدمة الصلة 
بكيفية تنظيم الناس لحياتهم: لوضعت الافتراضات الأساسية للنظرية محل 
«da‏ ومن خلال توليدها cie scat‏ هن الحا مشروغات ب يمك هن 
Lat os‏ منحتهاء E a ole‏ كن سن ales‏ شت 
ونقد ومقارنة الاتجاهات النظرية الكبرى في العلم الاجتماعيء تقوم نظرية 
الثقافة Las‏ يجب على النظريات أن تفعله. 
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JINI Ins 


هذا الكتاب يحتوي على خبرة ثلاثة من أبرز الباحثين في أدبيات 
الأنثروبولوجيا عموماء والثقافة بوجه خاص. لقد كرس هؤلاء جهودهم 
لتجتمع في مؤلف مشترك يستعرضون فيه أشهر أعمال الرواد في 
مجال التنظير BLEU!‏ بداية من مونتسكيو ودور كايم: مرورا بماركس 
وفيبر ومالينوفسكي وبارسونزء إلى المعاصرين أمثال جون إلستر 
وبانفيلد . وقد حاول المؤلفون استعراض جهود التنظير السابقة 
ونقدهاء وكذلك الافتراضات التي قامت عليهاء من حيث تحليل العلاقة 
بين المحتوى الثقافي والسياق الاجتماعي الذي يدور فيه. ففي هذا 
الكتاب نظرية تتسم »بالنسبية المقيدة:. ترى أن هناك خمسة dag‏ 
حياة رئيسية متنافسة ومتعايشة معاء هى: المساواتية: التراتبية 
cay call cl pall‏ ا9 اة LS S eel LSM cas‏ 
وشرحا تفصيليا للديناميات الداخلية والسياق الاجتماعي لكل من 
هذه الأنماط. فضلا عن كثير من الإسقاطات على نماذج تاريخية 
من بلدان ومجتمعات متنوعة بغرض تمحيص النظرية إمبريقيا. 

إن قراءة الكتاب هي بمنزلة نوع من الرياضة العقلية رفيعة المستوى, 
ينهم فيها المرء من ينابيع الفكر التي عرفتها البشرية منذ عدة قرون, 
فليس للمعرفة حدود. 


